MINISTERSTVO FINANCI

odbor 17 — Kontrola

odd. 1702 — Pfezkum hospodareni:
Regionalni pracovisteé I.

Vazeny pan PID: MFCRCXGLCL
Ing. Petr Kulhanek C.j.: MF-19477/2021/1702-27
Hejtman Karlovarského kraje Zpracovatel: Pavla Suchoparkova
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Praha 27. 5. 2022

Pisemné zavéry z provéreni namitek uplatnénych ve stanovisku Karlovarského
kraje k Navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni za rok 2021,
€. j. MF-19477/2021/1702-24

Vazeny pane hejtmane,

dne 13. 5. 2022 bylo do datové schranky Ministerstva financi doruceno dle § 7
pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni uUzemnich
samospravnych celkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon &. 420/2004
Sb.“ ¢i ,ZPH") stanovisko k Navrhu zpravy o vysledku prfezkoumani hospodareni
Karlovarského kraje za rok 2021, & j. KK/102/HK/22 (dale také ,stanovisko®).
V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) zakona €. 420/2004 Sb., byly namitky
uplatnéné ve stanovisku k Navrhu zpravy kontrolujicim provéfeny. Pisemny zavér
z provéreni namitek je uveden v dalSim textu tohoto dokumentu:

e k bodim stanoviska ¢. 1.1 —1.2;

1. Jedna se o Cast stanoviska, jeZ je oznacena jako ,uvodni shrnuti“, ve kterém
je zejména vyjadfen pozadavek na pfilozeni stanoviska ke Zpravé o vysledku
pfezkoumani hospodafeni. Tato Cast stanoviska kontrolované osoby
neobsahuje namitky ke kontrolnimu zjisténi, které jsou uvedeny v dokumentu
az od bodu 2.1 dale.

e k bodim stanoviska ¢. 2.1 — 2.4:

2. Prezkoumavani hospodareni uzemnich samospravnych celkl je vykonavano
podle zakona €. 420/2004 Sb., ktery pfedstavuje specialni pravni upravu
k obecné upravé kontrolniho procesu obsazené v zakoné €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Ffad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,kontrolni
fad“). V navaznosti na vyhodnoceni obsahu prfedmétného stanoviska
kontrolované osoby chce pfedné kontrolni skupina poukazat na ustanoveni
§ 2 kontrolniho Fadu, kde je uvedeno, cit.: ,Kontrolni organ pfi kontrole zjiStuje,
Jjak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich
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predpist nebo které ji byly uloZzeny na zakladé téchto predpist“. Z uvedeného
tedy lze vyvodit, Ze jednou z uloh €i funkci kontroly, je funkce zjiStovaci.
V terminologii kontrolniho fadu je vysledkem kontrolniho procesu Protokol
o kontrole, ve kterém jsou zaznamenana kontrolni zjiSténi. Protokol o kontrole
dle § 12 kontrolniho fadu, stejné jako Zprava o vysledku pfezkoumani
hospodareni, jez dle § 10 ZPH v daném kontrolnim procesu nahrazuje
Protokol o kontrole, neni rozhodnutim ve spravnim Ffizeni ve smyslu § 67
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Podstatou
Protokolu o kontrole a pfenesené také Zpravy o vysledku pfezkoumani
hospodafreni, je primarné zaznamenani stavu zjisténého kontrolou.

. Kontrolovana osoba v bodé 2.3 stanoviska uvadi, Zze z formulace kontrolniho
zjisténi je zfejmé, ze se jedna o domnénku kontrolni skupiny, nebot’ kontrolni
skupina v Navrhu zpravy uvedla, Zze se kraj ,mohl dopustit poruseni...”
a nekonstatoval tedy jednoznacné, Ze se kontrolovana osoba ,dopustila
poruseni...“. Kontrolovana osoba dale v této souvislosti uvadi, Zze kontrolni
zavér spocivajici v uvedeni nedostatku dle § 10 odst. 3 pism. c¢) bodu 4 ZPH
je tudiz predCasny, nebot je dana véc postupovana spravnimu organu
k navazujicimu fizeni. Dle nazoru kontrolované osoby tak kontrolujici ma
poseCkat napf. na vysledek spravniho fizeni. V bodé 2.8 stanoviska dale
kontrolovana osoba rozvadi, ze by se mélo vyCkat rovnéz i na ustaleni soudni
judikatury, pfipadné i novelizaci relevantni pravni upravy.

V uvedené souvislosti tedy predné kontrolni skupina doplfiuje, Ze popis
kontrolniho  zjisténi vCetné dovozeného kontrolniho zavéru, vychazi
z odborného usudku kontrolni skupiny. V dané véci je stézejni, aby usudek
kontrolni skupiny vedouci k formulaci kontrolniho zjisténi a kontrolniho zavéru
byl podloZen relevantnimi informacemi, podklady a argumenty, jez jsou mimo
jiné rovnéz zahrnuty v textu popisujici zjiSténi. Za téchto podminek kontrolni
zZjisténi nelze oznadit za domnénku, jez mulze evokovat nepodlozenost
jednani, €i kontrolniho zavéru. Kontrolni skupina se naopak Setfené véci
vénovala velmi detailné a veSkera vychodiska ucinéna k dovozeni daného
kontrolniho zavéru transparentné komunikovala s kontrolovanou osobou.
Kontrolni skupina tak ma za to, Ze pfedmétné kontrolni zjisténi a ucinény
kontrolni zavér, je dostate¢né zdlvodnén a argumentacné podlozen. Z tohoto
ddvodu povazuje kontrolni skupina provedené Setfeni, jez vyustilo v popis
zjisténi uvedeny na stranach 5 az 10 Navrhu zpravy za relevantni podstatu,
jeZ opraviiuje kontrolni skupinu k formulaci nedostatku dle § 10 odst. 3 pism.
c) bodu 4 ZPH.

Komentar JUDr. RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. (Prakticky komentar v ASPI)
k § 12 kontrolniho fadu dale ktomuto tématu objasnuje popis poruseni
pravnich predpisu v ramci kontroly nasledovné: ,PoZadavek, aby protokol
0 kontrole obsahoval oznaleni (ustanoveni) pravnich predpisu, které byly
poruSeny (nepouziva se napf. formulace typicka pro zahajeni fizeni
o pfestupku, Ze skutkem popsanym v zahajeni ,méla byt porusena“ ta a ta
ustanoveni zakona), vede nékdy kontrolované osoby kvyhradam, Zze
skontrolni organ pfedjima vysledek” (a napf. Ze vtom lze spatfovat jeho
Lpodjatost”), porusuje presumpci neviny, nebot teprve ucelem navazujiciho
spravniho fizeni (o uloZeni pokuty, opatireni k napravé apod.) je prokazat, zda
k porusenim prava skutecné doslo. Argumenty spocivajici v ,predjimani




vysledku® je nutné odmitnout s tim, Ze konstatovani o protipravnosti zjisténych
skutecnosti v protokolu o kontrole je plnénim vyslovného poZadavku § 12
odst. 1 pism. h) kontrolniho radu a vyjadiuje nazor kontrolniho organu ucinény
po kontrole (pfesnéji v okamZziku vyhotoveni protokolu o kontrole). Tento nazor
mohou zménit jiz podané namitky proti kontrolnimu zjiSténi, dale se muze
zmeénit v pribéhu spravniho fizeni, bude-li navazovat. Nazor kontrolniho
organu obsazeny v protokolu o kontrole Ci dodatku k nému (§ 21) neni nijak
zavazny pro spravni organ, ktery navazujici fizeni vede (pokud je to organ
odlisny od organu, ktery vykonal kontrolu).*

Byt kontrolni skupina pouzila v dil€i textaci zjisténi souslovi v podmifiovacim
tvaru, tj. uvedla, ze se kraj ,mohl dopustit* (str. 10, druhy odstavec shora
v Navrhu zpravy) poruSeni zakona, ucinila tak z toho dlvodu, Zze konkrétni
spatfovany nedostatek je pfimo provazan s podezfenim ze spachani
prestupku, o kterém ma opravnéni definitivné rozhodovat jiny spravni organ.
Tato konkrétni ¢ast formulace vSak nema v kontextu celého zjisténi zadny vliv
na vécnou podstatu komplexné popsaného, oduvodnéného a podlozeného
zjisténi, které vyjadfuje nazor pfezkoumavajicino organu, Ze ze strany kraje
dosSlo ve zkoumaném pfipadé k poruseni zakona. Za ucCelem vylouceni
formalistické vyhrady vac&i znéni dilCi ¢asti textace zjisténi, nicméné pfistupuje
kontrolni skupina v kontextu vySe odcitovaného komentare k § 12 kontrolniho
fadu, k nasledujici formalni upravé dotéené textace uvedené v navrhu zpravy:

Plvodni text uvedeny v Navrhu zpravy na strané 10, ktery zni: ,Na zakladé
vySe uvedeného kontrolni skupina zavérem konstatuje, Ze Karlovarsky kraj se
svym postupem pfii opakovaném uzavirani_smluv_prostrednictvim primého
zadani k poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich s dodavatelem
Autobusy Karlovy Vary, a.s. _mohl dopustit poruseni ustanoveni § 18
v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych sluzbach.”

Uprava textace kontrolniho zji$téni do koneéného znéni Zpravy: ,Na
zakladé vySe uvedeného kontrolni skupina tak dospéla k zavéru, Ze
Karlovarsky kraj se svym postupem pii opakovaném uzavirani smluv
prostrednictvim pfimého zadani k poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich s dodavatelem Autobusy Karlovy Vary, a.s. dopustil _poruSeni
ustanoveni § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
sluzbach.”

Kontrolni skupina dale k tomuto bodu pro uplnost uvadi, ze kontrolovana
osoba prostfednictvim stanoviska rozporuje v zasadé procesné-formalni
postup kontrolni skupiny ve vztahu k formulaci pfedmétného kontrolniho
zavéru. Jak uvadi sama kontrolovana osoba vbodé 2.7 stanoviska,
argumentace vztahujici se kodborné roviné problematiky uvedené
v kontrolnim  zjiSténi, byla kontrolovanou osobou rovnéz doplnéna
prostfednictvim Vyjadfeni k zapisu z 2. dil€iho pfezkoumani hospodafeni, na
které je v namitkach stanoviska odkazovano. Toto vyjadfeni kontrolované
osoby bylo kontrolni skupinou transparentné argumentacné vypofadano
prostfednictvim dokumentu Vyhodnoceni vyjadieni Karlovarského kraje €. j:
KK/80/HK/22 ze dne 22. 4. 2022 ke kontrolnimu zjisténi uvedeném v Zapisu
z 2. dil€iho pfezkoumani hospodareni Karlovarského kraje za rok 2021, ktery
pro uplnost a na popud obsahu bodu 2.7 stanoviska kontrolované osoby timto
pfipojujeme do pfilohy tohoto provéfeni namitek.



4. Kontrolni skupina doplhuje, Ze navrh kontrolované osoby, tedy vyckat na
posouzeni pfipadu ve spravnim fizeni, dale rovnéz na ustaleni soudni
judikatury a pfipadné i na novelizaci relevantni pravni upravy, a to i v kontextu
uvahy o presumpci neviny uvedené v bodé 2.4 Stanoviska, poklada kontrolni
skupina v dané situaci za nerelevantni z ddvodu uvedenych dale v tomto
bodé.

Pfedné, jak je jiz uvedeno v bodé 2 tohoto dokumentu, kontrolni zjiSténi
a zaver je vysledkem kontrolniho procesu, jez v daném pfipadé neni spravnim
fizenim, a proto nezaklada zadné spravni rozhodnuti, jimz by dochazelo
k zaloZeni, zméné nebo zruSeni prava nebo povinnosti konkrétni osoby.

Dale, kontrolni zjisténi ma v daném kontextu i zjiStovaci a informacni funkci,
jejiz podstatou a ucelem je identifikace nezadoucich stavl, jez nasledné
mohou byt nejprve pfedmétem spravniho fizeni a nasledné i fizeni soudniho,
kde vystupem téchto procesu je vytvoreni rozhodovaci praxe, tedy i judikatury
k urCité vécné oblasti. Identifikované problematické skuteCnosti, vzeslé
z pfedchazejicich procest, mohou byt nasledné relevantnim podnétem
i kK upravé souvisejici legislativy. Z uvedeného by méla byt patrna urcita
logicka provazanost vychazejici z chronologie jednotlivych urovni a typl
zmifovanych fizeni, kde i z procesu posuzovani a rozhodovani o zavaznosti
protipravniho jednani a dopadu Ize vysledovat jednoznacny eskalaéni smysl.

Kontrolni skupina se v této véci rovnéz odkazuje na jiz citovany komentar
k ustanoveni § 12 kontrolniho fadu uvedeny v pfedchozim bodé €. 3, z néhoz
Ize mimo jiné rovnéz odvodit jasnou navaznost mezi kontrolnim procesem
a pfipadnym spravnim fizenim.

Oproti tomu, dle navrhu kontrolované osoby, by tedy kontrolni skupina méla
vyCkat na vysledek spravniho fizeni, €i ustaleni soudni judikatury apod., viz
vySe a do té doby hledét na kraj, jakoby se zZzadného poruseni pravnich
predpist nedopustil. Timto zpusobem by tak mohla nastat situace, kdyby
spravni organ potvrdil informace pfedané kontrolnim organem a vydal spravni
rozhodnuti zakladajici napf. vznik financni sankce. V navaznosti na toto
spravni rozhodnuti, by ad absurdum, v souladu s navodem kontrolované
osoby, tak az vtéto fazi mohlo dojit k formulaci kontrolniho zjiSténi (pred
spravnim rozhodnutim by to bylo dle sdéleni kontrolované osoby pfedasné).
Za uvedenych podminek, by vSak formulovana kontrolni zjisténi byla
zbyte€na, protoze jiz v téze véci bylo meritorné rozhodnuto jinym organem
a kontrolni zjiSténi by postradala jakoukoliv pravni relevanci, byla by mimo
Casovou a logickou posloupnost, ktera je vtéchto fizenich jasné dana
jednotlivymi pravnimi pfedpisy. Takovyto postup relevantni pravni predpisy
nepfedpokladaji, a jelikoz kontrolni organ musi postupovat dle zasady
~enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tak postupoval, jak mu je uloZzeno
vySe uvedenymi pravnimi pfedpisy. Pro dokresleni nespravnosti Vami
navrhovaného feSeni by mohla nastat jesté i jina absurdni situace, a to, Ze
zjisténi zavaznéjSiho charakteru (zpravidla ta, ktera jsou predavana
k navazujicim spravnim fizenim) by nemohla byt v kontrolnim vystupu
uvedena nikdy, jelikoz pfed vysledkem spravniho fizeni by bylo kontrolni
zjisténi povazovano za predC€asné a po jeho vysledku (v pfipadé potvrzeni) by
naopak jiz z procesniho hlediska nemélo Zzadny smysl, tudiz by pfedstavovalo
pouze administrativni zatéz pro kontrolovanou osobu i pro kontrolni organ.



Dle vySe uvedeného, tedy nelze formulaci kontrolniho zavéru podmiriovat
vysledkem predchazejiciho/navazujiciho spravniho fizeni. Pro formulaci
kontrolniho zavéru je dulezity zjiStény a popsany stav Setiené véci, ktera
je vdaném case zjisténa kontrolou (tj. kontrolni zjisténi).

k bodiim stanoviska ¢. 2.5 - 2.8:

Dle vyjadfeni kraje v bodé 2.7 kontrolni skupina nadradila nabidkové fizeni
pro vybér dodavatele dopravni obsluznosti nad vSechny ostatni skuteCnosti
a okolnosti, které musel kraj pfi volbé svého postupu pfi zajisténi dopravni
obsluznosti vyhodnotit, aniz by argumenta¢né podloZila, pro€ je dodrzeni
principu hospodarské soutéZe nadfazeno vSem okolnostem a duvodim
namitanym krajem jiz v ramci probihajiciho pfezkumu hospodareni. Jak je jiz
uvedeno vySe v bodé 3 tohoto dokumentu, kontrolni skupina se danymi
okolnostmi zabyvala detailné v ramci kontrolniho Setfeni a je pfesvédcena, ze
pfedmétné kontrolni zjisténi je koncipovano dostateCné popisné, pfiCemz
transparentné vysvétluje mysSlenkova vychodiska kontrolni skupiny, jez
zohlednuji dil€i pravni stanoviska spravniho organu a krajského soudu, na
ktera je v popisné Casti zjiSténi rovnéz odkazovano, pfipadné jsou citovana.

Kontrolni skupina nadto nad ramec svych povinnosti a v zajmu dobré spravy
transparentné vyporadala reakci Karlovarského kraje €. j: KK/80/HK/22 ze dne
22. 4. 2022 ke kontrolnimu zjisténi uvedenému v Zapisu z 2. dil¢iho
pfezkoumani  hospodareni  Karlovarského kraje za rok 2021,
C. j. MF-19477/2021/1702-25 (viz pfiloha k tomuto dokumentu).

K okolnostem namitanym krajem se kontrolni skupina vyjadfila napf. na str.
4-5 pfilozeného dokumentu, cit.:

- .MozZnost Kraje ziskat dotaci nelze interpretovat jako ,mimoradnou situaci’,
jeZ by ohrozila poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich (Ci by
vytvorila situaci, ktera by v dané ohroZzeni mohla potencialné vyustit). Jisté
je v dané véci obtizné nacasovat zménu koncepce zajiSténi dopravni
obsluznosti, jak je jiz uvedeno v Zapisu z 2. dil¢iho prfezkoumani
hospodareni s odkazem na citaci rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af
80/2020-83, to vSak nezaklada opravnéni po takto dlouhou dobu obchazet
smysl _zakonné upravy, jimZ je, Ze za standartnich _podminek ma byt
provadéna hospodarska soutéz. Na zakladé této domnénky nelze vytvaret
prostor pro zdivodnéni postupu pomoci opakovaného pfimého zadani
konkrétnimu _dopravci bez realizace hospodarské soutéze, ¢imz dochazi
k jednoznaénému zvyhodnéni daného dopravce, kterému je na danych
linkach uvedenym postupem Kraje uméle vytvoreno monopolni postaveni.

- Zaroveri kontrolni skupina dodava, Zze mimoradna situace dle interpretace
zakonnych kritérii uvedenych vyse, nemuze ze své podstaty trvat nékolik
let, vramci nichz je existence mimoradné situace ¢asové ohranicovana
bez dalsiho terminem uzavienych smiuv na dobu urgitou. Casové
ohraniceni existence mimoradné situace by mélo byt navazano na realné
vécné davody zapriciriujici mimofadnou situaci ohrozujici sluzbu dopravni
obsluznosti. Mimo jiné také skute¢nost, Ze v _Materialu pro jednani rady
Karlovarského kraje (duvodova zprava) dne 18. 10. 2021 je existence
mimoradné situace primarné vymezena terminem ukonceni platnosti
smluv (viz _citovana poznamka pod ¢arou &. 1 na str. 9), nasvédéuje tomu,
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Ze jiny vérohodny vécny duvod zakladajici mimoradnou situaci, dle
vymezeni vySe, neexistuje.

- Kontrolni skupina tedy nevidi Zadnou spojitost mezi potencialni existenci
mimoradné situace v navaznosti na § 22 ZVS a mozZnosti ziskat dotaci na
zakoupeni dopravnich prostredkd’.

Dale je potfeba uvést, Ze neSlo o nadfazeni, ale o logickou navaznost
jednotlivych kroku, které mél kraj provést pfi zméné koncepce zajisténi
dopravni obsluznosti kraje. Pristup kraje k planovani dopravni obsluznosti
ilustruje i text uvedeny v Casti 3 pfilozeného vyjadieni kontrolni skupiny (viz
pfiloha, str. 7-8):

- ,V této souvislosti kontrolni skupina uvadi, Zze Kraj ma dle § 8 ZVS
sestavovat plan dopravni obsluznosti, ktery obsahuje mimo jiné casovy
harmonogram uzavirani smluv o vefejnych sluzbach a postup pri uzavirani
téchto smluv. Plan dopravni obsluznosti tzemniho obvodu Karlovarského
kraje na obdobi let 2016 — 2028 byl schvalen zastupitelstvem kraje
v usneseni ¢. ZK 467/12/15 dne 3. 12. 2015, ktery byl nasledné v unoru
2018 aktualizovan.

- V aktuéalné platném Planu neni zohlednéna zména koncepce dopravy,
pficemz je zde stale uveden harmonogram s planovanym zajisténim
dopravni obsluznosti formou nabidkového fizeni na obdobi 2019 — 2028.
Uprava planu z divodu transformace vefejné linkové dopravy na pofizeni
vlastnich autobust nebyla jiz dle vyjadreni Kraje do planu zanesena
a schvalena®

Kontrolni skupina dokonce v dané véci provéfovala tiskové zpravy ostatnich
objednatelt, aby zjistila, jak dlouho probiha zadavaci fizeni k zajisténi
dopravni obsluznosti. Bylo zjisténo, Ze jiny kraj dle jeho vyjadfeni vysoutézil
dodavatele hned na poprvé a podepsal smlouvy za ,pouhych® 28 mésicu (ij.
v podstaté idealni pfipad). V tomto pfipadé se jednalo pouze o zakazku na
zajisténi dopravni obsluznosti, v pfipadé Karlovarského kraje je tfeba navic
pocCitat minimalné s dobou na provedeni vybérového fizeni na dodavatele
autobusu a jejich nasledné dodani (pfedpokladana dodaci Ihuta 14-15 mésicua
od ucinnosti smlouvy), v dané dobé také se zménou dotacnich podminek.
Z uvedeného kontextu vyplyva, Ze pfi fadném zohlednéni alespofi minimalni
nezbytné Casové narocnosti zamysSlenych procesu potfebnych k UspéSnému
zajisténi planovanych zmén v dopravni obsluznosti, mélo byt kraji jiz na
zacatku celého procesu zmény koncepce zcela objektivné zfejmé, Zze se bude
jednat o vicelety proces, pficemz v celém jeho pribéhu bude nezbytné mit
dopravni obsluznost zajisténou v souladu se zakonem. Kraj vSak s odkazem
na umysl a komplikace spojené s realizaci viceleté koncepCni zmény fesil
zajisténi  dopravni obsluznosti v kratkodobém vyhledu opakovanym
uzaviranim smluv na dobu urcitou s dodavatelem vybranym napfimo pod
argumentem mimoradné situace.

. Kraj v bodé 2.5 stanoviska uvadi, Ze se kontrolni skupina ve svém popisu
zjisténi opira o citace rozsudku Krajského soudu v Brné (dale také ,krajsky
soud®), €. j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. 12. 2021, proti kterému navic byla
podana kasacni stiznost, o které dosud nerozhodl NejvySSi spravni soud.



Kontrolni skupina k tomuto uvadi, ze kasacni stiznost dle § 107 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, nema odkladny ucinek.

Dale kraj v bodé 2.6 namitek uvadi, ze byl presvédéen (stejné jako
zalobce, ktery napadl spravni rozhodnuti), ze je v mimoradné situaci
nebot’ mu kon¢ila platnost smluv na dopravni obsluznost. Zde je vSak
nutno poznamenat, Ze zalobce minil zajistit dopravni obsluznost pfimym
zadanim v ramci mimoradné situace, nebot' zjednodusené feceno, ze strany
vnitiniho dopravce nedoslo k zajisténi dostateénych pfepravnich kapacit, a to
na dobu jednoho roku, nez se dopravci podari potfebné kapacity zajistit.

Pfipad Karlovarského kraje, jez je pfedmétem kontrolniho zjisténi, je vSak dle
Krajského soudu v Brné. Rozdil v zavaznosti obou pfipadl kontrolni skupina
spatfuje zejména ve skuteCnosti, Ze Karlovarsky kraj postupuje pfimym
zadanim opakované vice let za sebou, a to aniz by pro takovy postup bylo
mozné spatfovat opravnény didvod. K tomuto soud v odstavci 11 uvadi, ze
uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach nebo jeji prodlouzeni prostfednictvim
pfimého opatfeni nebo uloZeni povinnosti vykonat takovy zavazek by nemély
prekroCit dva roky. Obdobna informace je zanesena iv replice Zalobce
v odstavci 6 rozsudku: ,Je zfejmé, Ze tato Casova limitace plati také pro
vSechny dalSi napfimo uzaviené smlouvy, které by mély nasledovat smlouvu
prvni. Opakované uzavirani smluv pfimym zplsobem tak nebude mozné*“. Dle
kontrolni skupiny je jednanim popsanym ve zjisténi kontrolovanou osobou
védomé obchazen zakon (vzhledem k obsahu vyjadieni k Zapisu z 2. dil€iho
prezkoumani hospodareni a obsahu namitek obsazenych ve stanovisku).

Krajsky soud zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti spravniho organu ¢&. j.
UOHS-32860/2020/322/Dja, véc viak vratil Zalovanému — spravnimu organu
k dalSimu fizeni, pfiemz Zalovany je vazan pravnim nazorem soudu.
V pfedmétném rozsudku je proto pravni nazor soudu obsirné vysvétlen.

Je pravdou, Zze soud se vprfedmétném rozsudku neztotoznil
s formalni vykladovou variantou spravniho organu, podle které byla
podminkou pro vyuZiti pfimého uzavieni smlouvy trvajici subjektivni povinnost
poskytovat verejné sluzby v pfepravé cestujicich obsazena ve smlouvé mezi
objednatelem a dopravcem. Krajsky soud vsak na druhou stranu
v odstavci 33 dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebyly zjiStény
zadné skutecnosti, které by podporovaly zavér, ze predmétna hrozba
pferuseni poskytovani verejnych sluzeb predstavovala mimoradnou
situaci (kontrolni skupina k tomuto dodava, Ze soud zdlrazriuje stranku
materialnich podminek, kde spatfuje, Zze objednatel mohl v pfedstihu Cinit
kroky standartnim postupem, viz odstavec 33 soudniho rozsudku). Soud se
v daném rozsudku proto podrobné zaobira vécnymi skuteCnostmi (dle
kontrolni skupiny timto soud navozuje uvahu, zda se objednatel do situace,
v niz musel pfistoupit k pfimému zadani z ddvodu nastalého ¢&i hroziciho
vypadku poskytovanych sluzeb nedostal vlastnim pfiinénim, ¢&i naopak
vlastnim opomenutim spocivajicim vtom, Ze neusiloval dostateCné, (.
nevynaloZzil potfebnou péci) o to, aby zajistil, Ze smlouva na vefejné sluzby
v pfepravé bude moci byt uzavifena v nabidkovém fizeni za fadného uplatnéni
soutéznich principtd) a k nim vyjadfuje svuj pravni vyklad, napf. v odst. 20.
a21. uvedl interpretaci vykladu pojmu ,mimofadna  situace®,
a to v jakych pfipadech ne/opravhuje kraj k pfimému uzavieni smiouvy,
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v odst. 22. — 25. soud pfirovnal institut uzavirani pfimym zadanim podle § 18
ZV/S Kk jednacimu fizeni bez uvefejnéni podle § 63 a nasl. zakona €. 134/2016
Sb. o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, (oboji zohlednéno
v popisu kontrolniho zjisténi), atd. Soudem uvedena analogie pfimého zadani
k jednacimu Fizeni bez uvefejnéni znali zdlraznéni materialnich podminek,
ke kterym je pro zhodnoceni dané problematiky nutno pfihlédnout.

Pravni vyklad soudu obsazeny v odkazovanych bodech rozsudku
predstavoval pro kontrolni skupinu relevantni pravni a argumentacéni
stanovisko, které je zohlednéno v analogicky podobném, avsak dle kontrolni
uvedeného v Navrhu zpravy. Jedna se o nejaktualnéjsSi rozhodnuti soudu
v dané odborné oblasti, pfiemz skuteCnost, Zze byla v dané véci podana
kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, momentalné za danych
okolnosti nezpochybriuje vyfceny pravni nazor krajského soudu vyjadieny
v odavodnéni rozsudku (v€etné soudem detailné uvedeného pohledu na
materialni okolnosti pfipadu). Kontrolni zjiSténi formulované v Navrhu zpravy
je dle kontrolni skupiny v souladu s optikou, jakou uplatiuje krajsky soud
v oduvodnéni pfedmétného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze pravni nazor
soudu je pro prisluSny spravni organ zavazny, je kontrolni skupina
pfesvédcéena, ze touto vécnou optikou formulované kontrolni zjisténi
predstavuje relevantni podnét ke spravnimu fizeni.

k bodu stanoviska 3.1:

Kraj pfezkoumavajicimu organu navrhuje, aby namitkam kraje pIné vyhovél
a v tomto smyslu upravil pfislusné casti zpravy o vysledku pFezkoumani
hospodareni kraje za rok 2021.

Na zakladé informaci uvedenych v bodé 3 tohoto dokumentu, tak kontrolni
skupina shrnuje, Ze bude provedena uprava casti textu formulovaného zjisténi,
a to nasledovné:

Plvodni znéni popisné ¢asti textu zjiSténi uvedeného na str. 10 Navrhu
zpravy: ,Na zakladé vySe uvedeného kontrolni skupina zavérem konstatuje,
Ze Karlovarsky kraj se svym postupem pri _opakovaném uzavirani smluv
prostrednictvim pfimého zadani k poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich s dodavatelem Autobusy Karlovy Vary, a.s. mohl dopustit poruSeni
ustanoveni § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
sluzbach.”

Koneéné znéni popisné c¢asti textu zjisténi uvedeného na str. 10 Zpravy
o vysledku prezkoumani hospodareni Karlovarského kraje za rok 2021:
.Na zakladé vySe uvedeného kontrolni skupina tak dospéla k zavéru, Ze
Karlovarsky kraj se svym postupem pii opakovaném uzavirani smluv
prostrednictvim pfimého zadani k poskytovani verejnych sluzeb v pfepravé
cestujicich s dodavatelem Autobusy Karlovy Vary, a.s. dopustil _poruSeni
ustanoveni § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
sluzbach.”

Ostatni ustanoveni Navrhu zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni
Karlovarského kraje za rok 2021, &. j. MF-19477/2021/1702-24, zUstavaji
nedotcena.
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Vyhodnoceni vyjadreni Karlovarského kraje €. j: KK/80/HK/22 ze dne 22. 4. 2022
ke kontrolnimu zjisténi uvedeném v Zapisu z 2. diléiho prezkoumani
hospodareni Karlovarského kraje za rok 2021

Kontrolovana osoba dorudila dne 22. 4. 2022 do datové schranky MF informace
a_vyjadreni_k Zapisu z 2. diléiho prezkoumani hospodareni_za rok 2021,
C. j: MF-19477/2021/1702-20 (dale jako ,stanovisko kontrolované osoby”), obsahujici
vyjadfeni nesouhlasu se zjiSténim uvedenym v pfedmétném Zapisu. Kontrolni
skupina v ramci kone&ného pfezkoumani provedla vyhodnoceni kontrolovanou
osobou uvadénych argumentu a informaci:

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 1):

,VySe uvedena zjisténi Kraj odmita. Pfi zajiStovani hromadné dopravy v ramci Kraje
bylo vzdy postupovano s vesSkerou potfebnou péci a dikladnosti, kterou tato
zalezitost vyzaduje. Zjisténi Kontrolni skupiny jsou zaloZzena na nespravném pravnim
vykladu rozhodujicich zakonnych ustanoveni a bez zohlednéni mimoradnosti
okolnosti, které nyni panuji v oblasti zajistovani vefejné dopravy. Kraj dlouhodobé
trpi nasledky dulni a tézebni Cinnosti na svém uzemi (,uhelny region®), coz se
negativné projevuje na zivotnim prostiedi Kraje a na zdravi jeho obyvatel. Proto bylo
jasnou prioritou Kraje zajistit nasim obanum vefejnou dopravu co mozna nejvice
ekologickym zplUsobem. To byl jeden z dlivodl, pro¢ Kraj okamzité reagoval na
moznost ziskani dotace na nakup novych nizkoemisnich vozidel pro vefejnou
autobusovou dopravu. Pfipravné prace probihaly od roku 2018, pfiCemz v roce 2019
bylo zastupitelstvem Krajem schvaleno podani zZadosti o poskytnuti dotace, ktera
byla nasledné podana bezprostfedné po zahgjeni pfijimani Zzadosti, které bylo
stanoveno na den 31.01.2020. NaSe zadost byla doruCena poskytovateli dotace
(MMR) cca 3 vtefiny poté, co systém umoznil podavani zadosti o dotaci, takze
jakakoli liknavost nebo podcenéni situace na strané Kraje, jak naznacuje Kontrolni
skupina, je zcela vylou€ena. | z divodu rychlosti podani Zadosti tato Zadost uspélaa
Kraji byla dotace pfislibena, coz opét potvrzuje zcela profesionalni a zodpovédnou
praci Kraje.

SkuteCnost, Zze nakup nizkoemisnich autobusi dosud nebyl realizovan, neni
v dusledku pochybeni Kraje, ale je vyvolan objektivnimi divody. Kraj bezprostfedné
po pfislibu ziskani dotace zahajil pfislusné zadavaci fizeni na nakup téchto vozidel,
pficemz toto nebylo dokoneno z dlvodu predlozeni ekonomicky nevyhovujici
nabidky (Vefejna zakazka ,Nakup CNG autobusl pro Karlovarsky kraj“), (dale jen
,verejna zakazka“), byla v listopadu 2021 zruSena a nyni je toto zruSeni pfedmétem
prezkumu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze). Kraj aktualné opétovné zahjil
zadavaci fizeni na tyto dodavky. Tj. k Zddnému prodleni na strané Kraje nedochazi
a rozhodné nelze takovou skutecnost dovozovat na zakladé dokladu, které byly
Kontrolni skupiné poskytnuty v ramci kontroly.”
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Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 1):

Pfedmétem zjisténi je podezieni na neopravnény postup kraje za vyuziti
vyjimky z postupu nabidkového fizeni dle § 18 pod zastitou mimoradné
situace v navaznosti na § 22 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,zakon o vefejnych
sluzbach* nebo ,ZVS), tj. neuskute€néni hospodaiské soutéze. Kontrolni
skupina, jak je zdivodnéno dale v textu tohoto dokumentu, nepovazuje
divody vedouci kraj k pfimému zadani v mimofadné situaci za relevantni.

K okolnostem souvisejicimi se zajisténim financovani akce z IROP, kontrolni
skupina uvadi nasledujici rekapitulaci:

Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (dale také ,MMR”) byla dne 29. 5. 2019
vypsana 89. vyzva Kk pfedkladani Zzadosti o podporu z Integrovaného
regionalniho operaéniho programu (IROP) NiZKOEMISNi A BEZEMISNI
VOZIDLA PRO UHELNE REGIONY (dale také jako ,vyzva &. 89”).

VySe uvedena vyzva IROP byla dle dota¢nich podminek urCena pro 1) kraje
aobce, pokud poskytuji verejné sluzby v prepravé cestujicich samy,
2) dopravce ve verejné dopravé na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich. Dotaci dle této vyzvy bylo mozné pouzit na: 1) Nakup
silniCnich nizkoemisnich vozidel pro zajisténi dopravni obsluznosti jako
vefejné sluzby v pfepravé cestujicich, vyuzivajicich alternativni palivo CNG
nebo LNG a spliujicich normu EURO 6, 2) Nakup silniénich bezemisnich
vozidel pro zajisténi dopravni obsluznosti jako vefejné sluzby v prepravé
cestujicich, vyuzivajicich alternativni palivo, elektfinu nebo vodik, 3) Nakup
bezemisnich draznich vozidel méstské dopravy (tramvaji nebo trolejbusl) pro
zajisténi dopravni obsluznosti jako vefejné sluzby v prepravé cestujicich.
Vyzva €. 89 obsahovala podminku, ze Zadatel o dotaci musi byt rovnéz
provozovatel autobusl. Z predlozenych podkladl vyplyva, Zze zamérem kraje
bylo autobusy pofidit a nasledné pronajmout dopravci, nikoliv provozovat.
Z tohoto dlvodu zacal kraj dle svého sdéleni od roku 2018 vyjednavat zménu
podminek s MMR.

Dne 16. 1. 2020 byla vyhlaSena 93. vyzva k predkladani zadosti o podporu
z Integrovaného  regionalniho  operaéniho  programu  NiZKOEMISNI
A BEZEMISNI VOZIDLA PRO UHELNE REGIONY Il. Zména oproti vyzvé
€. 89 spocivala v upravé opravnénych zadatell, nové znéni: Kraje, dopravci
ve vefejné dopravé na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich uzaviené s krajem (pozn. byla vypu$téna upfesnujici podminka
,pokud poskytuji verejné sluzby v prepravé cestujicich samy”).

V navaznosti na upravené dotacni podminky mohl Kraj ode dne 30. 1. 2020
podat zadost o dotaci z predmétné vyzvy.

Kontrolni skupina na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze stav, jez je
pfedmétem kontrolniho zjisténi, je vysledkem nedUsledného planovani
provedeni zmény v dopravni obsluznosti (nezachyceni zmén v planu dopravni
obsluznosti je popsano ve vyjadfeni kontrolni skupiny v &asti 3). Zajisténi
zakonnosti postupu je zcela logickou kauzalni podminkou k moznosti realizace
zmény koncepce dopravni obsluznosti. Kraj mél na zacatku rozhodovaciho
a administrativniho procesu vedouciho ke zméné koncepce dopravni
obsluznosti prokazatelné vice jednoznacnych indicii, aby naznal, ze se bude
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jednat o vicelety projekt (coz se perspektivou roku 2022 potvrdilo, jelikoz
k datu vyhotoveni tohoto dokumentu doposud nebyla dokonCena vefejna
zakazka na nakup dopravnich prostfedkl, ani nebylo zapocCato navazujici
fizeni na jejich pronajem). Kontrolni skupina na tomto misté rekapituluje
zakladni informace, které mél kraj na zaCatku projektu k dispozici, a které
takovy predpoklad dlouhodobosti projektu jednoznacné vytvareji:

a.

b.

Dotacni vyzva €. 89 z roku 2019 byla urena mimo jiné pro kraje, které
provozuji dopravni obsluznost samy. Kraj k realizaci zamySleného
zameéru potieboval, aby doSlo k odstranéni této podminky vyzvy.
Aby mohl byt zamér kraje realizovan, bylo tedy nutné zajistit provedeni
nasledujicich zasadnich ukonu:
= Vyjednat dUpravu podminek dotacni vyzvy ¢&. 89 IROP
u poskytovatele MMR
= Podani Zadosti o dotaci do vyzvy IROP ¢&. 93 a absolvovani
schvalovaciho procesu Zadosti
= Usp&8na realizace vefejné zakazky na nakup dopravnich
prostfedkl dle zakona €. 134/2016 Sb. K tomu je nutné uvést, ze
realizaci takto obsahlé zakazky mohou ovlivnit i souvisejici
faktory spojené s vybérem dodavatele, jako je odvolani
nékterého uchazeée proti postupu zadavatele k Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (coz se i Kraji v roce 2021 stalo),
zruSeni zadavaciho fizeni a opétovného vyhlaseni zadavaciho
fizeni apod. Tento proces muze byt velmi asové naroCny. Dale
samotna dodavka vozového parku (dle zadavaci dokumentace)
bude trvat cca 14 - 15 mésicu.
= Uspé3sna realizace nabidkového Fizeni na provoz pofizenych
dopravnich prostfedku, navazujici na realizaci vefejné zakazky
vySe. Zde je opét ziejmé, Ze pujde o Casové naroCny proces,
z obdobnych dlvod, jako jsou uvedeny vyse.
Z uvedenych zasadnich ukonu kraje potfebnych k realizaci zmény
koncepce dopravni obsluznosti, Ize zcela objektivné prfedpokladat, Ze
se bude jednat o Casové narocCny, tj. mysleno dlouhodoby proces,
v ramci néhoz je nezbytné zajistit zakonnost postupu kraje i v dobé, nez
se dany zamér podafi zrealizovat.

V navaznosti na vySe uvedené predpoklady tak kontrolni skupina
uvedla jako soucast popisu zjisténi v zapisu z 2. dil¢iho pfezkoumani
tento text:

»Z popsaného éasového sledu je zrejmé, Ze kraj si nestanovil
realny harmonogram pro provedeni zmény koncepce v zajisténi
dopravni obsluznosti, ale nékolik let uzaviral smlouvy céasové
omezené primym zadanim preferovanému dopravci.“

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 2):

Pokud jde o otazku zajiStovani dopravy na zakladé pfimého zadani spole€nosti
Autobusy Karlovy Vary, a.s., k tomu Kraj uvadi, ze toto bylo jedinym moznym
feSenim situace, kdy budouci provozovani nakoupenych CNG autobust bude
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zajistovat dlouhodoby partner, fadné vysoutézeny pro provozovani téchto vozidel.
Zapis Kontrolni skupiny zcela opomiji aktualni pozadavky vyplyvajici z pravnich
predpisu ve vztahu ke kvalité vozového parku; poskytovatelé dopravnich sluzeb maiji
tyto sluzby zajistovat prostfednictvim vozidel o stafi nepfevysujicim 9 let dle nafizeni
vlady €. 63/2011 Sb. Bylo by zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti a ucelnosti,
pokud by Kraj realizoval zadavaci fizeni na zajiSténi dopravni obsluznosti za
podminek, aby poskytovatelé pouzivali nova nebo jen minimalné ojeta vozidla,
pficemzZ tato spoluprace by byla garantovana jen do doby zahajeni provozu novych
CNG autobusl (v navaznosti na opétovné zahajeni zadavaciho fizeni na tato vozidla
Kraj pfedpoklada jejich dodani v poloviné roku 2023). Ekonomické naklady na takové
plnéni vefejné zakazky by byly zcela nepfiméfené rozpoctu Kraje (dodavatelé by si
promitli cenu novych vozidel do ceny jizdného/pfispévku od Kraje) a Kraj by mél
jednu z nejdrazsi vefejné dopravy v ramci CR. Kontrolni skupina bez dal$iho
vysvétleni argumentuje, ze jedinym spravnym feSenim bylo vefejnou dopravu
v letech 2019 — 2021 soutézit bez toho, aniz by zohlednila individualni okolnosti
tykajici se mimofadnosti situace Kraje. Kraj zcela souhlasi s tvrzenim, Ze
standardnim zpUsobem zajiStovani dopravni obsluznosti v krajich ma byt provedeni
nabidkového fizeni dle § 10 a nasl. ZVS. Mimofadna situace vzhledem k moznosti
ziskani dotace (ziskani dotace bylo administrovano od roku 2018) vSak zpUsobila
nestandardni stav, kdy Kraj vyuzil jednorazovou nabidku dotace, ktera se za dobu
existence Kraje dosud neobjevila a pravdépodobné se nebude jiZz nikdy opakovat.
Kraj ziskal moznost jednorazové obnovit autobusovy vozovy park na svém uzemi, tj.
vedle navySeni bezpecCnosti a komfortu cestujicich vyznamné pfispét k ekologizaci
vefejné dopravy na svém uzemi. Rozhodnuti Kraje vyuzit takové dotace je zcela
logické a je v souladu s péci Fadného hospodare; Kraj trva na tom, Ze $lo o politicky
i ekonomicky spravné rozhodnuti. Toto rozhodnuti mélo kratkodobé dopady na praxi
zadavani zakazek na plnéni dopravni obsluznosti v ramci kraje, ale jedna se o zcela
mimoradnou situaci a v navaznosti na ziskani modernich autobust do vlastnictvi
kraje bude kraj samoziejmé& vzdy aplikovat § 10 a nasl. ZVS. Tyto skute€nosti
Kontrolni skupina ve svém zjisténi zcela opomenula a nezohlednila jejich zavaznost.
V disledku dotace dojde ke zcela unikatnimu kvalitativnimu skoku, pokud jde
o uroven dopravy v Kraji. Za této situace nelze aplikovat pravidla, ktera jsou urCena
pro feSeni béznych potfeb pfi zajiStovani dopravni obsluznosti kraja.

Vyjimka z povinnosti zadavat dopravni obsluznost formou konkurencni soutéze je
zcela legitimné zduvodnéna mimoradnosti okolnosti panujicich v Karlovarském kraji,
jakoz i nejasnostmi v relevantni pravni upravé. Podpora nizkoemisnich vozidel je
aktualné pfedmétem legislativni Cinnosti a jeji finalni parametry dosud nebyly uréeny
(viz vyjadfeni MMR ze dne 21.10.2021 informujici kraje o usneseni vlady €. 685 ze
dne 26.7.2021 a jeho dopadu na c&innost kraje; MMR explicitné uvadi, ze pravni
Uprava podpory nizkoemisnich vozidel pfi zadavani vefejnych zakazek v ramci
verejné dopravy se nachazi v ,netradi¢ni situaci®).

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 2):

- Kontrolni skupiné nepfislusi hodnotit, zda Slo o politicky spravné rozhodnuti,
a ani tak necini, kontrolni skupina se zaobirala zakonnosti zvoleného postupu.
Je zfejmé, ze mezi kontrolovanou osobou a kontrolni skupinou existuje
zasadni rozpor v nahledu na moznost postupu s vyuzitim institutu
.,mimoradnosti situace” uvedenym v odst. 1 § 22 ZVS, ktery jednoznacCné
spojuje ,mimofadnost situace” pouze s podminkou preruseni poskytovani
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verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, pfipadné v souvislosti s existenci
ohrozeni preruseni téchto sluzeb.

- Moznost Kraje ziskat dotaci nelze interpretovat jako ,mimoradnou situaci’, jez
by ohrozila poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich (i by vytvorila
situaci, ktera by v dané ohrozeni_mohla potencialné vyustit). Jisté je v dané
véci obtizné nacasovat zménu koncepce zajisténi dopravni obsluznosti, jak je
jiz uvedeno v Zapisu z 2. dil¢iho pfezkoumani hospodafeni s odkazem na
citaci rozsudku krajského soudu €. j. 31 Af 80/2020-83, to vSak nezaklada
opravnéni po takto dlouhou dobu obchazet smysl zakonné Upravy, jimz je, ze
za standartnich podminek ma byt provadéna hospodarska soutéz. Na zakladé
této _domnénky nelze vytvaret prostor pro zdlvodnéni postupu pomoci
opakovaného pfimého zadani konkrétnimu dopravci bez realizace
hospodarské soutéze, ¢imz dochazi k jednoznaénému zvyhodnéni daného
dopravce, kterému je na danych linkach uvedenym postupem Kraje uméle
vytvofeno monopolni postaveni.

- Zaroven kontrolni skupina dodava, Ze mimofadna situace dle interpretace
zakonnych kritérii uvedenych vySe, nemlze ze své podstaty trvat nékolik let,
vramci nichZz je existence mimoradné situace Casové€ ohraniCovana bez
dalsiho terminem uzavfenych smluv na dobu urgitou. Casové ohranigeni
existence mimoradné situace by mélo byt navazano na realné vécné duvody

vvvvv

jiné také skuteCnost, Ze v Materidlu pro jednani rady Karlovarského kraje
(dbvodova zprava) dne 18. 10. 2021 je existence mimoradné situace primarné
vymezena terminem ukonceni platnosti smluv (viz citovana poznamka pod
Carou €. 1 na str. 9), nasvédCuje tomu, Ze jiny vérohodny vécny duvod
zakladajici mimofadnou situaci, dle vymezeni vySe, neexistuje.

- Kontrolni skupina tedy nevidi Zzadnou spojitost mezi potencialni existenci
mimoradné situace v navaznosti na § 22 ZVS a moznosti ziskat dotaci na
zakoupeni dopravnich prostiedk.

- Rovnéz neni ani zadna spojitost mezi ukoncenim platnosti smlouvy na dobu
ur€itou v disledku plynuti ¢asu a vznikem mimoradné situace, jelikoz je
v daném pfipadé postradan parametr ,mimofadnosti’, jak je dale uvedeno
v interpretaci Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souteze (dale také
,Urad” nebo ,UOHS”), &. j. UOHS-32860/2020/322/Dja, ¢&l. 43, cit.: ,ze
oCekavany zanik zavazku ze smlouvy nelze povazovat za mimofadnou situaci.
... Prijeti konkuren¢niho vykladu by znamenalo, Ze kazdy objednatel by byl
opravnén vzdy po uplynuti u€innosti smlouvy na zajisténi dopravni obsluznosti
na svém uzemi bez dalSiho na celé dva roky napfimo uzavfit smlouvu na dalSi
zajisténi této dopravni obsluznosti s odkazem na vznik ,mimofadné situace”.
Takovy vyklad nemulze byt v souladu se smyslem a ucelem zakona, resp.
narizeni ¢. 1370/2007, protoze by takovy vyklad sméfoval k naprostému
popfeni toho, Ze smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich maji byt
uzavirany pfi zachovani co nejSirSi hospodarské soutéze”. Dle €l. 45 tohoto
Rorhodnuti je uvedeno: ,Vyklad zastavany obvinénym by naopak vedl k
obchazeni ucelu zakona, nebot objednatelé by takto byli opravnéni uzavirat
smlouvy pfimym zadanim bez nabidkového fizeni v rezimu omezené
hospodaiské soutéze v podstaté do nekoneCna, kdyby se po uplynuti
ucinnosti smluv dostavali do mimoradné situace”.

- V Clanku 7 odst. 2 Nafizeni ES 1370/2007 je uvedeno, Ze kazdy prislusny
organ pfijme nezbytna opatfeni s cilem nejpozdéji jeden rok pfed zahajenim
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nabidkového fizeni nebo jeden rok pred pfimym uzavienim smlouvy zvefejnit
v Ufednim véstniku Evropské unie zakladni informace (konkrétné
vyjmenované v nafizeni). Tento odstavec se nepouzije pfi uzavirani smluv
o vefejnych sluzbach v pfipadé pfimého zadani pfi uzavieni smlouvy z divodu
mimoradné situace dle €l. 5 odst. 5.

a. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Zze pokud je v souladu s uvedenym
¢lankem nafizeni realizovano pfimé uzavieni smlouvy mimo rezZim
mimofadné situace, je zde zalozena uvefejhovaci povinnost, a to
minimalné 1 rok pfed uzavienim smlouvy,

b. Z uvedeného vSak zaroven vyplyva, Ze pokud je postupovano pfimym
zadanim z duvodu mimoradné situace, zvefejiiovaci povinnost se
neuplatni, a to logicky z dlvodu, Zze vznik mimofadné situace nelze
dopfedu pfedvidat. Uvedena pravni uprava tak jednoznacné pfisuzuje
atribut _,nepfedvidatelnosti, neolekavatelnosti” mimoradné situaci,
jelikoz v opacném pripadé, by se v zajmu zachovani konzistence pravni
upravy dané véci vztahovala povinnost uverejnéni i na pfimé zadani
postupem v rezimu mimoradné situace.

- V dusledku konkrétniho postupu kraje jsou ve zminovaném obdobi
dopravcem provozovany dopravni prostiredky, které by za standartni
situace nesplnovaly kvalitativni a bezpecnostni naroky uvedené
v narizeni vlady €. 63/2011 Sb., coz se da pokladat za dalSi neopravnéné
zvyhodnéni dopravce (za situace, kdy postup kraje v rezimu mimoradné
situace vuci dopravci, povazuje kontrolni skupina za vécné nepodlozeny).

- Zavérem k této c¢asti vyporadani stanoviska kontrolované osoby
kontrolni skupina shrnuje, ze snahu o hospodarnost nelze postavit na
obchazeni smyslu zakonné upravy vedouci k umélému vytvoreni
monopolniho postaveni vybraného dopravce v dané ¢asti trhu, jez
dopravci umozni provozovat sluzbu dopravnimi prostredky
neodpovidajici kvalitativnim a bezpe¢nostnim narokim, které by pfi
realizaci standartni hospodarské soutéze musely byt splnény. Vzhledem
k tomu, ze krajem bylo opakované postupovano primym zadanim
vybranému dopravci, dle zavéru kontrolni skupiny moznym
neopravnénym postupem, nelze v tuto chvili zpétné domyslet, jaky by
byl vysledek z hlediska vyhodnosti plnéni v pripadé, ze by byla
standartnim zplsobem realizovana hospodarska soutéz, v ramci niz by
byl umoznén vstup konkurenénich dopravci na danou ¢éast trhu.

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 3):

Kraj odmita tvrzeni Kontrolni skupiny, ze transformace vefejné linkové dopravy
v ramci kraje méla byt od roku 2018 peclivéji planovana (viz vytykana skute¢nost, Ze
moznost pronajmu vozidel byla zafazena do podminek dotace az v roce 2020) a Kraj
si mél uvédomit, Ze tato transformace je dlouhodobym procesem, pfiCemz Kraj nemél
divod ustupovat ze zasady, Ze soutéz ma vzdy prednost pred pfimym zadanim
jedinému subjektu. Podminky dotace se prubézné upravovaly, rovnéz legislativa
v oblasti emisnich limitd motorovych vozidel se dramaticky vyvijela a vyviji. Za téchto
podminek nelze Kraji vytykat, Zze nebylo mozné jednoznacné urcit, kdy budou
moderni CNG autobusy k dispozici a bude, je mozné pfedat vysoutéZenému
provozovateli. Kraj svilj zamér priib&zné& uvefejiioval v Ufednim véstniku EU,
dodrzoval veskera notifikacni pravidla a snazil se o co nejrychlejSi ziskani novych
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vozidel. Tento proces vSak zavisi na okolnostech, nad nimiz Kraj nema zadnou
kontrolu, a proto nelze Kraj jakkoli penalizovat za zdrzeni dodavky novych vozidel.
Bylo by tfeba pfedlozit jasna zjiSténi o pochybenich Kraje, tj. dolozit, kdy Kraj
zanedbal fadnou péci pfi obstaravani novych vozidel, pficemz toto nebylo jakkoli
prokazano.

Je zcela realné, ze zména feSeni dopravni obsluznosti mize probéhnout za obdobi
max. 18 — 24 mésicu, pokud by vSechny procesy fungovaly dle béznych
predpokladu, tj. vozidla mohla byt dodana v roce 2020, nebot podminky dotace byly
poprvé publikovany v roce 2018. Kraj si tedy stanovil zcela realny harmonogram
a spoluprace s dosavadnim poskytovatelem dopravnich sluZzeb byla zcela legitimné
nastavena vzdy na budoucich 12 mésicl, aby bylo mozné flexibilné reagovat na
budouci vyvoj a dodani vozidel.

Naro¢nost administrace dotacni projektll neni mozné pFenaset vylu¢né na Kraj.
Tvrzeni, Zze harmonogram Kraje pfi transformaci vefejné dopravy nebyl reainy,
neodpovida skuteCnosti.

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 3):

- K predpokladu ,dlouhodobosti” trvani procesu se kontrolni skupina vyjadrila
v ¢asti 1, a v reakci na tuto ¢ast dale uvadi:

- Predmétem kontroly bylo provéfeni pfimého zadani a uzavieni Smlouvy
€. KK03727/2021 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé k zajiSténi dopravni obsluznosti uzemniho obvodu
Karlovarského kraje.

- V ramci tohoto bylo zjiSténo, ze dochazelo k opé&tovnému uzavirani smiuv
k pfepravé cestujicich z diivodu udajné mimofadné situace od roku 2018 se
stejnym dodavatelem. Kontrolni skupina se pfi daném Setfeni zaobirala
vyhodnocenim individualnich okolnosti pfipadu ve smyslu zmény koncepce
dopravni obsluznosti s vyuzitim financovani predmétné vyzvy z dotacniho
programu IROP.

- Dle rekapitulace ¢asové chronologie vyhlasenych vyzev IROP uvedené ve
vyjadreni kontrolni skupiny v Casti 1 tohoto dokumentu je patrné, Zze prvni
vyzva €. 89 nevyhovovala konkrétnimu zaméru kraje a pro realizaci
zamys$leného zaméru kraje bylo nutné dosahnout Upravy dotacni vyzvy
z urovné poskytovatele MMR.

- Z uvedeného tak vyplyva, Ze tato ¢ast procesu, jez byla vychozi podminkou
pro zahajeni realizace zmény koncepce dopravni obsluznosti, vyzadovala
jednani s poskytovatelem dotace. Jak spravné Kraj uvadi ve vySe uvedené
Casti stanoviska, proces zavisel na okolnostech, nad nimiz kraj nemél kontrolu.
To je pfipad upravy vyzvy poskytovatelem dotace, protoze nebylo dopfedu
jisté, zda poskytovatel umozni zménu dotacnich podminek uvedenych ve
vyzvé €. 89. Tato zasadni vychozi situace, spolu s dalSimi okolnostmi
uvedenymi ve vyjadfeni kontrolni skupiny v ¢asti 1, nicméné podporuje pravé
jiz v roce 2018 na zacCatku procesu, ocekavatelnou €asovou narocnost
provedeni zmény koncepce dopravni obsluznosti.

- Odkazujeme také na dokument Ministerstva dopravy s nazvem ,Uplatfovani
legislativnich norem v oblasti vybéru dopravce pro zabezpeceni dopravni
obsluznosti vefejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich”, ktery mél
objednatelim vefejnych sluzeb a dopravcum poskytnout zakladni informace
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o postupech pfi zajistovani dopravni obsluznosti, které vyplyvaji z aktualné

platnych pravnich pfedpist, jez uvadi: ,Zpusob zadavani vefejnych sluzeb by

mél byt predvidatelny a transparentni. V souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni

€. 1370 musi byt postup pfijaty pro nabidkové Fizeni otevieny vSem
provozovatelium, spravedlivy a musi dodrzovat zasady transparentnosti
a zakazu diskriminace. Vefejné sluzby, které jsou pfedmétem uzavirané
smlouvy, by mély s ostatnimi vefejnymi sluzbami tvofit dopravné provazanou
sit a jejich zadani by meélo vychazet z pland dopravni obsluznosti
zpracovanych dle § 5 zakona o verejnych sluzbach, protoze se predpoklada,
ze kvalitné zpracovany dopravni plan vytvafi prikazny podklad pro
hospodarné a ucelné zajistovani dopravni obsluznosti a vzajemnou spolupraci
objednatelt z pozice statu, kraja a obci”.

-V této souvislosti kontrolni skupina uvadi, ze Kraj ma dle § 8 ZVS sestavovat
plan dopravni obsluznosti, ktery obsahuje mimo jiné ¢asovy harmonogram
uzavirani smluv o verejnych sluzbach a postup pfi uzavirani téchto smluv.
Plan dopravni obsluznosti uzemniho obvodu Karlovarského kraje na obdobi
let 2016 — 2028 byl schvalen zastupitelstvem kraje v usneseni €. ZK 467/12/15
dne 3. 12. 2015, ktery byl nasledné v unoru 2018 aktualizovan.

-V aktualné platném Planu neni zohlednéna zména koncepce dopravy, pficemz
je zde stale uveden harmonogram s planovanym zajiSténim dopravni
obsluZnosti formou nabidkového Fizeni na obdobi 2019 — 2028. Uprava planu
zduvodu transformace vefejné linkové dopravy na pofizeni vlastnich
autobusUl nebyla jiz dle vyjadfeni Kraje do planu zanesena a schvalena.

- Kontrolni skupina v predmétném zjisténi Kraji nevytyka zdrzeni dodavky
novych dopravnich prostredkl, jak uvadi kontrolovana osoba ve svém
stanovisku. Predmétem zjiSténi je mozny neopravnény postup pfi
uzavirani smluv formou pFimého =zadani. To znamena, ze dle
vyhodnoceni kontrolni skupiny neexistoval opravnény duvod pro postup
objednatele sluzeb dopravni obsluznosti za vyuziti vyjimky z titulu
mimoradné situace z povinnosti provést hospodarskou soutéz v ramci
standardniho nabidkového fizeni.

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 4):

S ohledem na skutednosti popsané pod bodem |. vySe je tak evidentni, Ze Smlouvy
byly uzavreny v souladu s ust. § 18 a § 22 odst. 1 pism. a) ZVS z ddvodu mimoradné
situace.

V daném pfipadé, jak prokazuji skuteCnosti uvedené pod bodem | vySe, byly rovnéz
splnény v8echny nasledujici podminky, které dle rozsudku Krajského soudu v Brné
C. j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. unora 2022 (dale jen ,Rozsudek®) musi byt
kumulativné naplnény, aby se mohlo jednat o mimofadnou situaci: 1) pferuseni
poskytovani vefejnych sluzeb v pFepravé cestujicich nebo hrozba takového
preruseni, 2) situaci objednatel nemohl pfedvidat, 3) situaci objednatel nezavinil
a 4) nelze dodrzet Ihutu pro nabidkové fizeni. Nemulze tak obstat tvrzeni Kontrolni
skupiny, Ze v tomto pfipadé nebyly splnény podminky €. 2) az 4).

Nicméné Kraj zdUraziuje, Ze i v pfipadé, kdyby skutecné& nebyly spinény podminky
€. 2) az 4) dle Rozsudku, stale by se pfi naplnéni podminky spocivajici v pferuseni
poskytovani verfejnych sluzeb v pfepravé cestujicich nebo hrozby bezprostfedniho
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preruseni jednalo o mimoradnou situaci. Dle nazoru Kraje totiz Rozsudek neni bez
dalSiho pouzitelny na situaci, ktera byla feSena Krajem. Kazdé pravni posouzeni
zakonnosti postupu Kraje musi zohlednovat individualni okolnosti daného pfipadu.
K tomuto dale Kraj zdlraziuje, ze proti Rozsudku byla dne 17.3.2022 u Nejvyssiho
spravniho soudu podana kasacni stiznost, ktera je vedena pod. sp. zn. 8 As 63/2022.
Zavéry Rozsudku tak proto nelze jakkoli brat za finalni a zavazné pro obdobné
pripady. Argumentace Krajského soudu neni zpracovana presvédcivé a zejména se
soud nevypofadal s pravnim nazorem doposud pouzivané komentarové literatury, {j.
soudni vyklad je v rozporu se sou¢asnou odbornou doktrinou (k tomu viz dale).

Kraj sice souhlasi s Rozsudkem v tom, Ze v obecnych ohledech Ize institut uzavirani
smlouvy pfimym zadanim podle § 18 ZVS pfirovnat k jednacimu fFizeni bez
uverejnéni (dale jen ,JRBU*) podle § 63 a nasl. zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), zejména pak k
JRBU z diivodu krajné naléhavé okolnosti podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Nicméné je
nutné respektovat diametralni rozdilnost obou uprav.

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 4):

- Kraj ve vySe uvedené cCasti stanoviska uvadi, ze z jeho strany byly splnény
kumulativné vSechny vySe uvedené pozadavky ad 1) az ad 4), pfiCemz tvrzeni
kontrolni skupiny, Ze nebyly spinény podminy €. 2) az 4), tak nemuze obstat.
Kraj vSak dale ve stanovisku neuvadi konkrétni divody, na zakladé nichz
konstatoval, ze dané body naplnil.

Dle vyhodnoceni kontrolni skupiny nesplnil kraj kumulativhé podminky €. 2) az
4) z nasledujicich davodu:

a. Podminka €. 2) ,situaci objednatel nemohl pfedvidat®” — tuto podminku
kontrolni skupina vztahuje k situaci', kdy kraj jakoZto objednatel
opakované v ramci daného obdobi uzavira s vybranym dodavatelem
smlouvy k zajisténi dopravni obsluznosti pfimym zadanim na dobu
urgitou. Jak je uvedeno jiz v zapisu citované interpretaci UOHS, jako
divod pro vznik mimoradné situace nelze pokladat uplynuti terminu
platnosti smlouvy. Takovy vyklad by, ad absurdum, mohl vést k
uzavirani smluv pfimym zadanim v rezimu omezené hospodarské
soutézZe v podstaté donekonecna.

b. Podminka €. 3) ,situaci objednatel nezavinil” — objednatel prokazatelné
opakovatelné postupoval dle § 18 a § 22 ZVS, tj. postupem vedoucim
k uzavieni smlouvy s dodavatelem pfimym zadanim na dobu urcitou,
ato na zakladé vyjimeCného postupu prostfednictvim mimoradné
situace, jez znemoznila faktické provedeni hospodarské soutéze.

c. Podminka €. 4) ,nelze dodrzet Ihttu pro nabidkové fizeni” — sam Kraj
ve svém stanovisku zde citovaném v €asti 3 uvadi, Ze cit.: ,zména
feSeni dopravni obsluznosti mize probéhnout za obdobi max. 18 — 24

'V dané véci vychdzime z Materidlu pro jednani rady kraje konané dne 18. 10. 2021, ve kterém je zdiivodnén
postup vramci mimotadné situace dle § 22 néasledujicimi informacemi, cit.: ,,Platnost stavajicich smluv
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou konéi 31. 12. 2021 a je nutné zajistit
dopravni obsluznost kraje linkovou dopravou pro dalsi obdobi.....Nyni probiha zadavaci fizeni na dodavatele
autobust s pohonem CNG... Proto je nutné opét vyuzit ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 194/2010 Sb.
pro pifimé uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nové desetileté smlouvy maji byt uc¢inné od 1. 1. 2023,
navrhuje odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi uzavieni smluv s dobou platnosti od 1. 1. do 31. 12. 2022*.
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mésict, pokud by vS8echny procesy fungovaly dle béznych
predpokladu”.

Jak je jiz uvedeno v textu vysSe, kontrolni skupina nepovazuje zameér
kraje realizovat v budoucnu nakup dopravnich prostfedkl z dotace
IROP zastav ¢&i pfiCinu, ktera by =zakladala existenci aktualni
mimoradné situace, jez ohrozuje, ¢i muUze ohrozit realizované sluzby
dopravni obsluznosti.

Kraj dale ve svém stanovisku zpochybriuje pravni nazor krajského soudu
prezentovany v rozsudku ¢&. j. 31 Af 80/202-83. Z pohledu kontrolni skupiny se
jedna se o soudem provedenou interpretaci ustanoveni zakona, jez poskytuje
urCité pravni voditko aplikovatelné na analogicky podobné pfipady.
Ke konstatovani Kraje, Ze se soud nevyporadal s pravnim nazorem dosud
pouzivané odborné literatury uvadime, Zze pravé pouze soud ma pravo
interpretovat znéni zakona, pfiemz takova interpretace je pak nadrazena
pravnimu nazoru v odborné literatufe (pokud tento neni podlozen jinou soudni
interpretaci).

Kraj nesplnil kumulativné podminky pro mimoradnou situaci. PfedevSim védél
o konci platnosti uzavienych smluv, nejednalo se o situaci, kterou by jakoZto
objednatel nemohl pfedvidat. Objednatel svym postupem od roku 2018 vytvofil
situaci, kdy na urcité obdobi v budoucnosti pod zastitou existence mimoradné
situace, realizuje uzavfeni smlouvy napfimo s vybranym dodavatelem
a nasledné prfed koncem platnosti smlouvy, tento proces opakuje znovu na
dalSi obdobi. Na pfimo zadanou smlouvu v rezimu mimoradné situace z roku
2018 pokryvajici rok 2019 se postup kraje opakuje i v roce 2019, kdy se
stejnym dopravcem a stejnym mechanismem doslo k uzavieni smlouvy na rok
2020 a 2021. Obdobny postup kraje se opakuje i v roce 2021, kdy se stejnym
dopravcem a stejnym mechanismem doslo k uzavieni smlouvy na rok 2022.
Timto zplsobem objednatel od roku 2018 sam védomeé vytvafi situaci, kdy
pred koncem platnosti stavajici smlouvy, jiz musi postupovat v urcité casove
tisni tak, aby zajistil realizaci sluzeb, na kterych je vefejny zajem, na dalSi
obdobi (odchylné od planu sestavovaného dle § 8 ZVS - viz vyjadreni
kontrolni skupiny v €asti 3).

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 5):

ZVS oproti ZZVZ (az na pripady, kdy ZSV vyslovné odkazuje na ZZVZ) obsahuje
vlastni Upravu, ktera reflektuje specifika plnéni dle ZVS. StéZejni zasadou, na které
stoji uprava ZVS, je ochrana vefejného zajmu, ktera v ramci ZSV prevlada nad
zasadou zachovani soutéze. Kraj je totiz za kazdé situace povinen zajistit v ramci
svého uzemi dopravni obsluznost.

Transformace autobusové dopravy v ramci Kraje zalozena na nakupu nizkoemisnich
vozidel vefejnymi zadavateli je v souladu se:

smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1161 ze dne 20. Cervna
2019, kterou se méni smérnice 2009/33/ES o podpore Cistych a energeticky
ucinnych silniénich vozidel) (dale jen ,Smérnice), jez méla byt transponovana
do Ceského pravniho fadu, nicméné tato transpozice je neustale posunovana
a neni jisté, od kdy bude pfislusna uprava ucinna,
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e usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 26. &ervence 2021 &. 685
0 zavedeni Pravidel podpory nizkoemisnich vozidel prostfednictvim zadavani
vefejnych zakazek a vefejnych sluzeb v pFepravé cestujicich (dale jen
.Pravidla®).
Kraj k tomuto uvadi, Ze nakup vlastnich vozidel a jejich provozovani dopravcem se
nabizelo jako nejvhodnéjsSi feSeni s ohledem na pozadavky Smérnice i Pravidel,
zejména s ohledem na soulad tohoto postupu se zasadami 3 E a zaroven
s ekologizaci provozu (feSeni zalozené na nakupu nizkoemisnich vozidel pfimo
Krajem reaguje na podminky dotace a reflektuje finanéni naro¢nost takové operace,
nebot nakup nizkoemisnich vozidel je vysoce nakladny a dopravci v Kraji bud
nebudou vlbec schopni pfepravu nizkoemisnimi autobusy zajistit anebo tyto naklady
promitnou do svych cen, ¢imz by se zajisténi pfepravy v Kraji oproti minulym rokdm
neumérné prodrazilo). Vyuziti dotace na nakup nizkoemisnich vozidel tak bylo
jedinou moznosti, jak zajistit dodrzovani aktualni emisni legislativy ze strany Kraje,
nebot Kraj by nikdy nebyl sam schopen zajistit potfebnou alokaci prostfedkd na
nakup modernich ekologickych vozidel.

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 5):

- Kontrolni skupiné nepfislusi hodnotit rozhodnuti Kraje zakladajici zamér
nakupu nizkoemisnich vozidel za uCelem ekologizace provozu, a ani tak
v pfedmétném zjisténi necini. Takovy zamér a rozhodnuti nalezi do
samostatné pusobnosti uzemniho samospravného celku.

- Kontrolni skupina souhlasi s tim, Zze ochrana vefejného zajmu, v situaci
podminéné existenci mimoradné situace dle § 22 ZVS, je nadfazena zasadé
ochrany hospodarské soutéze. V praktické aplikaci se tak muize jednat
napriklad o situaci, kdy stavajicimu dopravci z objektivniho €i subjektivniho
divodu vypadnou dopravni kapacity a neni schopen zajistit dopravni
obsluznost dle smluvniho ujednani. Pak mlze objednatel zadat napfimo
plnéni jinému dopravci, ktery dany vypadek dokryje. V krajnim pfipadé mize
objednatel téz rozhodnutim ulozit zajisténi dopravni obsluznosti dopravci dle
§ 22 ZVS.

- Z duvodu, Ze se jedna o postup objednatele ve vyjimeCné situaci, ktera
umoznuje neprovedeni hospodaiské soutéze, je nutné zkoumat opravnénost
ddvodu postupu objednatele, aby se z vyjimeéného postupu nestal postup
standartné uplatfiovany vzdy ke konci platnosti smlouvy na dobu uréitou.
Existence mimoradné situace je tedy vazana na relevantni pfi€inny vstup, neni
mozné aby si objednatel stanovil divod pro existenci mimorfadné situace na
zakladé vlastni libovule, tj. neopirajici se o relevantni duvod, a timto
zpusobem na fadu let znemoznil pfistup konkurenénim dopravcim k dané
Casti trhu.

- Jak je uvedeno vySe a rovnéz v textu zjisténi, kontrolni skupina nespatfuje
v aktualnim obdobi jako relevantni divod k existenci mimofadné situace
skuteCnost, Zze plynutim €asu dojde k ukonCeni platnosti smlouvy na dobu
uréitou (odkazujeme také na jiz dolozeny pravni nazor UOHS) ani skuteénost,
Ze kraj bude v budoucnu realizovat vefejnou zakazku na nakup dopravnich
prostfedk financovanych z dotace IROP, aby tyto nasledné mohl dale
pronajimat. Tato zalezitost se tyka jiného c¢asového okamziku
v budoucnosti a jiného procesu, ktery bude muset byt rovnéz podroben
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rovné hospodaiské soutézi. Nejedna se o pfri¢inny vstup, ktery by
v danych podminkach, tj. v dobé od roku 2018 znamenal relevantni
dlvod pro existenci mimoradné situace.

- Zaroven vSak plati, Ze mimo vyjimky uvedené v ZVS by ve standardnich
pfipadech méla byt realizovana hospodarska soutéz. ZVS vychazi z Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1370/2007, ktery mimo jiné v samém
uvodu v odst. 20) uvadi: ,Pokud se organ verejné spravy rozhodne, Ze svéri
poskytovani sluzeb obecného zajmu treti osobé, musi vybrat provozovatele
verejnych sluzeb v souladu s pravem SpoleCenstvi tykajicim se verejnych
zakazek a koncesi, jak je stanoveno v ¢lancich 43 az 49 Smlouvy, jakoZ i se
zasadami transparentnosti a rovného zachazeni.”

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 6):

Je nutné zdlraznit, Zze nabidkové fizeni na zajiSténi dopravni obsluznosti v Kraji
muaze byt realizovano az potom, co bude realizovana verfejna zakazka na nakup
nizkoemisnich autobus(. Teprve po skon€eni zadavaciho fizeni na nakup autobusu
CNG lze totiz objektivné a spravedlivé upfesnit ekonomické a provozni podminky pro
provozovani téchto autobusu, které musi u€astnik v nabidkovém Fizeni na zajisténi
verejnych sluzeb vefejnou linkovou dopravou do své nabidky zpracovat. Proto byl
proces uzavieni dlouhodobych smluv o vefejnych sluzbach vefejnou linkovou
dopravou prerusen. Uzavieni smluv v bézném rezimu bez fadného dokonceni
zadavaciho fizeni na nakup novych autobusl by z tohoto hlediska bylo znacné
neekonomické a problematickeé.

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 6):

- Uvedené vyjadfeni kraje podporuje predpoklad dlouhodobosti (viz vyjadfeni
kontrolni skupiny v Casti 1 a dale) v otazce feSeni zmény koncepce dopravni
obsluznosti v kraji. Krajem uvedena skuteCnost, ze ,nabidkové fizeni na
zajisténi dopravni obsluznosti v Kraji muze byt realizovano az potom, co bude
realizovana vefejna zakazka na nakup nizkoemisnich autobusu” je dalSi
informaci, kterou mél kraj prokazatelné zohlednit jiz na zacatku daného
procesu vedouciho k realizaci zmény koncepce dopravni obsluznosti, a dalSim
divodem, na jehoz zakladé mélo byt realisticky predpokladano, ze pfechod na
nizkoemisni dopravu nebude zalezitosti, jez se podafri zajistit v kratkodobém
horizontu. Pfesto se kraj rozhodl v roce 2018 uzavfit smlouvu s vybranym
dopravcem pfimym zadanim na dobu ur€itou v trvani 1 roku z ddvodu
.,mimofadné situace”, nasledné v roce 2019 uzavienim dalSi smlouvy se
stejnym dopravcem na obdobi dvou let z ddvodu ,mimofadné situace”, v roce
2021 na obdobi roku 2022 z divodu ,mimoradné situace”, pficemz takto bude
postupovano i v dal§im obdobi.

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 7):

S ohledem na vySe uvedené tak nelze souhlasit s pravnim zavérem Kontrolni
skupiny, Ze mimofadna situace byla v daném pfipadé zapfi¢inéna Cisté uplynutim
doby trvani Smluv. V daném pfipadé byla mimofadna situace zplsobena okolnostmi
nepredvidatelnymi a nezavislymi na strané Kraje. PoZzadavky na ekologizaci provozu
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a respekt k aktualnim politickym doporu€¢enim na sniZeni produkce emisi byly
zakladnim hlediskem pro rozhodnuti Kraje Cerpat dotaci na transformaci vefejné
linkové dopravy v Kraji. Tento proces byl ovlivnén fadou okolnosti, které nebylo
mozné ze strany Kraje pfedvidat nebo ovlivnit. Zakonné pfredpoklady pro postup
formou pfimého zadani do doby kone¢ného vyfeSeni ekologizace dopravy v Kraji
byly a jsou splnény. Kraj avizuje, Ze CNG autobusy budou dodany v roce 2023, tj.
okamzik, kdy bude v navaznosti na tuto dodavku vybran novy provozovatel formou
nabidkového/koncesniho fizeni je jiz pomérné blizko. V daném pfipadé tedy bylo
nutné zménu koncepce zavést a Kraj k tomuto pfistoupil zodpovédné. Béhem
zavedeni této zmény vSak nastaly okolnosti, které Kraj nemohl pfedvidat a nemohl je
ovlivnit. Tyto okolnosti spoCivaji zejména v tom, Zze administrace ziskani dotace byla
neumérné dlouha a dale v tom, Ze zadavaci fizeni na Vefejnou zakazku muselo byt
zru$eno a je opakovano.

Vyklad zastavany Krajskym soudem v Brné tedy nema v ramci ZVS ani v ramci
Nafizeni (ES) €. 1370/2007 (dale jen ,Nafizeni“) opodstatnéni. Mimofadna situace
totiz neni ZVS Ci Nafizenim dale podrobné vymezena, coz souvisi se specifiky této
upravy, kde je vudC&i zasadou ochrana vefejného zajmu. Tento nazor je rovnéz
zastavan i souCasnou doktrinou, kdy komentarova literatural k tomuto uvadi
nasledujici: ,Nafizeni (ES) €. 1370/2007 ani zakon nepodmifiuji mimofadnou situaci
zavinéni dopravce nebo objednatele vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, ale
rovnéz o davod, ktery zavinil bud dopravce, nebo objednatel.“ Nelze tedy na
mimofadnou situaci dle ZVS vztahovat podminky pro JRBU z davodu krajné
naléhavé okolnosti podle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ, které jednotlivé podminky
stanovuje. Jde tak o zjevné extenzivni vyklad. Skute¢nost, ze Zadavatel pfistoupil k
zasadni transformaci vykonu verejné linkové dopravy v regionu, je dle Kraje
divodem, ktery jednoznacné vyhovuje témto podminkam ,mimoradné situace.”

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 7):

- Kontrolni skupiné nepfislusi hodnotit vyklad odkazované problematiky
provedeny Krajskym soudem v Brné. Interpretace zakona z urovné soudu je
v8ak v daném pfipadé pro kontrolni skupinu relevantnim pravnim voditkem.
Mimo to, kontrolni skupina dale odkazuje na popis k dané problematice
v Rozhodnuti &. j. UOHS-S0370/2017/533/Bku kde je uvedeno v &l. 60, ze
.Jelikoz se bezesporu v pfipadé pfimého zadani z didvodu mimoradné situace
jedna o vyjimku z jinak obecnych postupl pro zadavani vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, i v pfipadé aplikace tohoto zakonného ustanoveni je
tfreba zastavat restriktivni vyklad podminek pro pouziti takového postupu,
stejné jako v pfipadé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, kdy napf. v rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012 nebo
v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015
je vyslovné uvedeno, Ze otazkou splnéni podminek pro zadavani v jednacim
fizeni bez uverejnéni je nezbytné posuzovat restriktivné”. Dale je v rozhodnuti
¢l. 61 uvedeno, ze ,s ohledem na pravni zavéry ucinéné ve vySe citovanych
rozsudcich, ackoli byly u€inény ve vztahu k zadavani vefejnych zakazek
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, Ize do urcité miry vztahnout i k zadavani
smluv o verfejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim z ddvodu
mimoradné situace, nebot se jedna v obou pfipadech o vyjimecné instituty,
pro jejichz pouZziti je nutno naplnit omezujici podminky a bezesporu maji
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dopad na moznost soutéZze mezi dodavateli, kdy tato je z povahy véci témér
vylou€ena. Tedy obecné jisté plati, Ze pfimé zadani smlouvy o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich z divodu mimoradné situace je postupem
vyjimeénym, a je tudiz povinnosti objednatele tento postup Fadné
a relevatntnim zplsobem prokazat a odlvodnit, pfiéemz moznost aplikace
(vyuziti) tohoto postupu je nutno vykladat restriktivné. Z divodu vyjimecnosti
pouziti pfimého zadani ve smyslu § 22 ZVS, tak objednatel musel velice
peclivé zvazit, zda jsou vubec naplnény podminky pro pfimé zadani a divody
pouziti daného postupu”.

- Také Rozhodnuti &. j. UOHS-37167/2021/500/Alv s odkazem na rozhodnuti
S0370/2017/VZ cituje tento pravni nazorv ¢l. 37: ,Uplynutim plnéni ukoncenim
smlouvy nelze povazovat za mimoradnou situaci, nebot' tento jev je v ramci
smluvnich vztahG zcela bézny a pFedvidatelny, nebot je pfedem znam
okamzik ukonceni smlouvy, ktery se sjednava pfi zapoceti smluvniho vztahu,
pfipadné je v ramci takové smlouvy vymezena vypovédni doba. Ad absurdum,
prijeti vykladu, ze skon€eni smluvniho vztahu na poskytovani vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich je mimofadnou situaci, by mohlo vést k tomu, Ze
objednatel by na poCatku plnéni  sluzby uzaviel smlouvu
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich v nabidkovém fizeni na dobu
urCitou a nasledné by po uplynuti platnosti mohl nové pInéni zadat
libovolnému dopravci pfimym zadanim s odkazem na vzniklé pFeruseni
sluzby”. V tomto pfipadé se jedna o popis situace, ktera je dle nazoru kontrolni
skupiny analogicky shodna s postupem Karlovarského kraje, jeZ je pfedmétem
kontrolniho zjisténi.

- V odkazovaném rozhodnuti je dale v ¢l. 38 uvedeno, cit.: ,vySe uvedeny
vyklad ustanoveni § 22 ZVS potvrdil i predseda Ufadu v rozhodnuti
R0181/2020, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn.
S0081/2020, kdyz v bodech 35. a 36. oduvodnéni rozhodnuti uvedl
nasledujici: Jak Utad spravné posoudil, nelze za takové preruseni poskytovani
predmétnych sluzeb povazovat tu situaci, zZe sluzby prestanou byt
poskytovany z duvodu zaniku zavazku, na zakladé jehoz jsou poskytovany,
pravé z davodu plynuti ¢asu, protoze je zavazek sjednan na dobu urcitou.
Takova situace nevykazuje znaky nahlosti, neobvyklosti, pfekvapivosti, neni
zkratka mimoradna. Naopak se jedna o situaci pravidelné se vyskytujici,
obvyklou, rozumné ocekavanou a situaci, které lIze pfedchazet pfijetim
v€asnych a ucinnych kroku na strané objednatele”.

- V dané véci upozornuje kontrolni skupina na existenci ¢lanku 5 odst. 5
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1370/2007: ,V pfipadé
preruseni sluzeb nebo v pfipadé bezprostfedniho rizika vzniku takové situace
muze pfislusny organ pfijmout mimofadné opatieni. Toto mimoradné opatieni
ma podobu pfimého uzavieni smlouvy nebo formalni dohody o rozSifeni
smlouvy o verejnych sluzbach nebo pozadavku vykonat urcité zavazky verejné
sluzby. ... Uzavfeni smlouvy o vefejnych sluzbach nebo jeji prodlouzeni
prostfednictvim mimofadného opatfeni nebo uloZeni povinnosti vykonat
takovy zavazek by nemély prekrocit dva roky.”

- Logickym vykladem citované upravy tak Ize dojit k zavéru, ze zamérem tvurce
legislativy bylo ohrani€it trvani mimofadného opatfeni (po jehoz dobu dojde k
omezeni hospodarské soutéze) uvedenym ¢asovym ramcem, ktery by mél byt
vyuzit pro vypofadani se s mimofadnymi, neoCekavatelnymi
a nepredvidatelnymi okolnostmi tak, aby nebyly ohrozeny sluzby vefejného
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zajmu. Kontrolni skupina k tomuto uvadi, Ze kraj sice formalné na kazdé dalSi
obdobi pod zastitou mimofadnosti situace od roku 2018 uzaviel smlouvy na
dobu urcitou v trvani 2, €i jednoho roku jednotlivé, avSak takto kraj postupuje
opakované a fakticky tak s jednim dodavatelem v reZimu mimoradné situace
uzavira smlouvy uvedenym zpusobem opakované v fadé nékolik let za sebou.
Vysledkem je, Ze s danym dodavatelem trva fakticky smluvni vztah zalozeny
na mimoradnosti situace Casové nepferuSovanou dobu jiz Ctvrtym rokem,
pfestoze za danou dobu byl smluvni vztah upraven tfemi po formalni strance
ruznymi, avSak vécné a Casové na sebe navazujicimi smlouvami. Uvedeny
Casovy rozsah evidentné neni konecny, jelikoz dosud nebyla realizovana
vefejna zakazka na nakup dopravnich prostiedkl (od jejiz uspésné
administrace se dale odviji termin dodani dopravnich prostfedku - dle stavajici
verze zadavaci dokumentace je dodani stanoveno na nejdfive 14 mésicu,
nejpozdéji 15 mésict od ucinnosti smlouvy) a nebylo zahajeno navazujici
fizeni na vybér provozovatele nakoupenych dopravnich prostfedkd. Vzhledem
k naroCnosti provedeni zadavaciho fizeni v nadlimitnich rezimech,
vC. respektovani |hut a procesu zakazkového zakona se da divodné
oCekavat, Ze cely proces bude trvat jesté v horizontu vice let.

Stanovisko kontrolované osoby (¢ast 8):

Vzhledem k vy$e uvedenému je tak zfejmé, Ze postup Kraje pfi uzavirani Smluv byl
spravny a k Nedostatku nemohlo dojit. Kraj proto zada Kontrolni skupinu o to, aby
svUj zavér o Nedostatku v kone¢ném prezkoumani prfehodnoatila.

Vyjadreni kontrolni skupiny ke stanovisku kontrolované osoby (¢ast 8):

Po seznameni se s obsahem odkazovaného vyjadfeni kraje a na zakladé
vyhodnoceni argumentace kontrolované osoby uvedené v textu tohoto
dokumentu, kontrolni skupina zavérem uvadi, ze nebyly pfedlozeny nové
informace a skuteCnosti, které by mély vliv na podstatu zjisténé véci
a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného v zapisu z 2. dil¢iho pfezkoumani
hospodareni Karlovarského kraje €. j. MF-19477/2021/1702-18.
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