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1.
Uvodni shrnuti

1.1 Dne 4. 5. 2022 obdrzel Karlovarsky kraj (dale jen ,.kraj*) Navrh zpravy o vysledku pfezkoumani
hospodareni kraje za rok 2021 €. j. MF-19477/2021/1702-24 ze dne 4. 5. 2022 (dale jen ,,navrh zpravy®),
jehoz ptilohou ¢. 1 bylo Vyhodnoceni vyjadieni kraje ¢. j. KK/80/HK/22 ze dne 22. 4. 2022 ke
kontrolnimu zjisténi uvedenému v Zapisu z 2. dil¢iho prezkoumani hospodateni kraje za rok 2021. Kraj
byl v navrhu zpravy poucen o pravu dorucit kontrolorovi poveéfenému fizenim prezkoumani stanovisko
k navrhu zpravy, a to do 15 dnii ode dne doruceni navrhu zpravy.

1.2 Vzhledem ke skutecnosti, Ze kraj nesouhlasi s obsahem navrhu zpravy, resp. s kontrolnim zjisténim
uvedenym v navrhu zpravy, rozhodl se vyuzit svého vysSe popsaného prava a ke kontrolnimu zjisténi
obsazenému v navrhu zpravy podava ve stanovené lhité nize specifikované namitky. Soucasné kraj



pozaduje, aby stanovisko knavrhu zpravy bylo pfilozeno ke zpravé o vysledku piezkoumani
hospodareni.

II.
Namitky ke kontrolnimu zjiSténi v navrhu zpravy

2.1 Navrh zpravy, ktery kraj obdrzel, identifikuje v €¢asti oznacené jako ,,Chyby a nedostatky
zjisténé pti prezkoumani za rok 2021 jeden nedostatek ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 4
zakona €. 420/2004 Sb., o pifezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych celkli a
dobrovolnych svazkii obci, v platném znéni (déle jen ,,zakon ¢. 420/2004 Sb.*). Dle citovaného
ustanoveni piezkoumavajici organ, resp. kontrolni skupina v navrhu zpravy uvedla, Ze byly
zjistény nedostatky, spocivajici v poruSeni povinnosti nebo piekroceni pisobnosti uzemniho
celku stanovenych zvlastnimi pravnimi ptredpisy. Vysledkem pfedmétu prezkoumdavani dle § 2
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 420/2004 Sb., tj. oblasti zadavani a uskutecnovani verejnych zakazek,
s vyjimkou ukonl a postupl pfezkoumanych orgdnem dohledu podle zvlastniho pravniho
predpisu, je dle zavér kontrolni skupiny zjistény nedostatek dle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 4
zédkona €. 420/2004 Sb.

2.2 V dané souvislosti, tj. pfi popisu zjist€én¢ho nedostatku kontrolni skupina konstatovala, ze
se kraj svym postupem pii opakovaném uzavirani smluv prostiednictvim piimého zadani
k poskytovani vefejnych sluzeb v pieprave cestujicich s dodavatelem Autobusy Karlovy Vary,
a.s., mohl dopustit poruSeni ustanoveni § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkoni, v platném
znéni (dale jen ,,ZVS*). Soucasn¢ kontrolni skupina uvedla, ze v disledku nespravného postupu
pii vybéru dodavatele k zajisténi dopravni obsluznosti se kraj mohl dopustit prestupku dle
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. f) ZVS.

2.3 Jak patrno, z popisu kontrolniho zjisténi, domniva se kontrolni skupina, ze se kraj mohl
dopustit poruseni vysSe citovanych ustanoveni ZVS. Kraj k tomuto v prvé fad¢ zdaraziuje, ze
je z formulace kontrolniho zjisténi ziejmé, Ze se jedna toliko 0 domnénku kontrolni skupiny,
nebot’ tato uvadi v navrhu zpravy, Ze se kraj mohl dopustit poruSeni § 18 v ndvaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) ZVS, resp. Ze se mohl dopustit prestupku dle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS, nikoli
konstatované porusSeni ZVS opirajici se o relevantni zavéry vyplyvajici napr.
z ukoncéeného spravniho Fizeni. K tomuto kraj odkazuje na platnou pravni upravu, kdyz
z ustanoveni § 10 zdkona ¢. 420/2004 Sb., vyplyva, ze zprava o vysledku prezkoumani
hospodateni kromé nalezitosti stanovenych kontrolnim fddem pro protokol o kontrole musi
mimo jiné obsahovat popis zjisténych chyb a nedostatkii véetné uvedeni povinnosti,
stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, nebo jinych hledisek piezkoumdni, které nebyly
dodrZzeny. Zavér zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni ve smyslu odstavce 2 pism. d)
musi obsahovat vyjadieni, zda pti pfezkoumani podle § 2 a 3 a) nebyly zjistény chyby a
nedostatky, nebo b) byly zjistény chyby a nedostatky, které nemaji zdvaznost nedostatka
uvedenych pod pismenem c), anebo c) byly zjistény nedostatky a v ¢em tyto nedostatky
spocivaji. Soucasné ze zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v platném znéni,
(dale jen ,,kontrolni fad*‘), na n¢hoz zékon ¢. 420/2004 Sb., odkazuje, vyplyva, Ze protokol o
kontrole a piimétené tedy 1 zprava, resp. navrh zpravy o vysledku prezkouméani hospodareni
obsahuje kontrolni zjisténi obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni
pravnich piredpisu, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladi, ze kterych tato kontrolni
zjisténi vychazeji. Z citované pravni Gpravy je tedy ziejmé, Zze mé kontrolni zjisténi obsahovat
nejprve popis faktického stavu véci, dale specifikaci ustanoveni zakona, které timto jednanim
bylo poruseno a specifikaci dokladii, z nichz toto tvrzeni vychazi.



2.4 Kraj si je v dané souvislosti védom skutecnosti, Ze je samoziejmé rozdil mezi plnénim
pozadavku zakona ¢. 420/2004 Sb., resp. kontrolniho fadu na oznaceni ustanoveni pravnich
ptedpisi, které byly jednanim prezkoumavaného subjektu poruSeny a konstataci (tvrzenim), ze
se kontrolovana osoba dopustila pfestupku, apod. Vzhledem k presumpci neviny kontrolované
osoby, kdy teprve po pravomocném spravnim rozhodnuti Ize na osobu hledét jako na tu,
které bylo prokazano poruseni prava, jakoz i s ohledem na to, Ze i pii poruseni pravnich
povinnosti jesté¢ nemusi byt spachan prestupek, a to napt. z divodu absence jeho materialniho
znaku, zaniku odpovédnosti, uplynuti promléeci doby, atd. jsou tak dle nazoru kraje zavéry
kontrolni skupiny ve smyslu vysledku prezkoumani hospodareni kraje za rok 2021 se
zjisténym nedostatkem dle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 420/2004 Sb. piedcasné,
nebot’ jak tato sama uvedla, bude sva zjisténi vyplyvajici z pfezkoumani hospodateni kraje za
rok 2021 teprve predavat ve smyslu § 25 odst. 4 kontrolniho fadu Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®), jako podnét k posouzeni piipadného zahajeni
spravniho fizeni. Kontrolni skupina tak tedy ve fazi, kdy ma teprve podezieni na poruSeni ZVS,
jiz dovodila zavér, Ze ze strany kraje doslo k pochybeni ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 4
zékona ¢. 420/2004 Sb. Takovy zavér vSak dle ndzoru kraje nemuze obstat, jelikoZ kontrolni
skupina méla minimalné do ukondéeni $etieni ze strany UOHS hledét na kraj, jakoby se
Zadného poruseni pravnich predpisi nedopustil a v tomto smyslu tak ¢init své zavéry
ohledné prezkoumani hospodareni kraje za rok 2021. K tomuto si kraj dovoluje
piipomenout, ze popis kontrolnich zjisténi ma byt co nejpiesnéjsi, nebot’ prave proti kontrolnim
zjisténim miZe kontrolovand osoba podat namitky jako jakysi ,,opravny prostiedek® proti
vysledku kontroly s tim, ze skutenosti obsazené v protokolu o kontrole, resp. zde zpravé o
vysledku pfezkoumani hospodatfeni byvaji (v pfipadé zjisténi poruSeni pravnich povinnosti)
divodem pro zahdjeni navazujicich spravnich fizeni o sankcich, opatfenich k naprave a dalSich
spravnich opatienich (jako napf. omezeni, zdkazy ¢innosti apod.). K vySe popsanému lze tedy
uzavrit, Ze kontrolni skupina sice mohla v ramci prezkoumani hospodareni kraje za rok
2021 dovodit domnénku poruSeni ZVS, nicméné nemohla dle minéni kraje jeSté
relevantné dovodit nedostatek ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 4 zakona ¢. 420/2004 Sb.
Zavéry kontrolni skupiny o vysledku prezkoumavani hospodareni kraje za rok 2021 jsou
tak v rozporu s platnou pravni apravou.

2.5 Kraj dale zduraziuje, ze zavéry ohledné prezkoumavani hospodaieni kraje za rok 2021
ucinéné kontrolni skupinou povaZuje za predc¢asné i s ohledem na to, Ze je ji, vzhledem
k jeho citaci, znam rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. 2.
2022, jimz bylo zruseno rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&. j. UOHS-32860/2020/322/DJA ze dne
9. 11. 2020, kterym piedseda UOHS potvrdil prvostupiiové rozhodnuti UOSH ¢&. j. UOSH-
26220/2020/522/IM1/JKr ze dne 24. 8. 2020, v némz UOHS ulozil Libereckému kraji pokutu
ve vysi 7 mil K¢ a povinnost ndhrady nakladu fizeni za spachani prestupku podle § 33 odst. 1
pism. f) ZVS, kterého se mél dopustit tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b) ZVS
v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) ZVS, kdyz dne 9. 12. 2019 uzaviel s dopravcem — CSAD
Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 5 —
»Smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopraveé na docasné
zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad €.
OLP/5467/2019% s pocatkem plnéni od 15. 12. 2019 pfimym zadanim s odkazem na vznik
mimotadné situace spocivajici v bezprosttedni hrozbé preruseni poskytovani vefejnych sluzeb,
aniz by vSak byly splnény podminky pro postup podle citovanych ustanoveni ZVS, nebot” k
mimofadné situaci bezprosttedni hrozby pteruseni poskytovanych sluzeb v daném piipadé dle
UOHS nedoglo, jelikoz obvinény mél poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
zajisténo ,,Smlouvou o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich ve vefejné linkové dopravé
na docasné zabezpeceni stanovené¢ho rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
oblast Zapad ¢. OLP/1696/2017¢ uzavienou dne 31. 5. 2017, ve znéni ,,Dodatku ¢. 1 ze dne
29.1.2018, ato az do dne 14. 12. 2019, kdy citovand smlouva zanikla uplynutim ¢asu, na ktery
byla sjednéna, takze dle ndzoru UOHS k pieruseni &i ohroZeni poskytovani vefejnych sluzeb v



pfepravé cestujicich ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) citovaného zédkona nedoslo,
nebot ke dni 15. 12. 2019, tj. ke dni zahdjeni plnéni z vySe uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019,
neexistoval zavazek poskytovani téchto sluzeb, k jehoZz pieruSeni ¢i ohroZeni (v mimotadné
situaci) by mohlo dojit.

2.6 Kontrolni skupiné tedy musi byt zcela nepochybné znamo, ze shora zminény rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. 2. 2022 zpochybiiuje dosavadni
rozhodovaci praxi UOHS v otizce podminky existence platné smlouvy na zaji§téni
dopravni obsluZnosti mezi zadavatelem a dopravcem, kdy UOHS v dosavadni praxi pii
ukladani pokut za spachani prestupku dle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS podminoval pieruseni
poskytovani vetejnych sluzeb v pteprave cestujicich ¢i bezprostredni hrozbu pieruseni existenci
takové smlouvy. V dané souvislosti v§ak dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze souslovi
»poskytovani sluzeb v ptfeprave cestujicich® v § 22 odst. 1 ZVS je nutné vykladat ve smyslu
faktického poskytovani sluzeb v prepraveé cestujicich. Za preruseni poskytovani téchto sluzeb
i hrozbu preruseni se tedy nepovazuje pouze stav, kdy nedochazi k plnéni platné smlouvy mezi
objednatelem a dopravcem, nybrz obecné stav, kdy nedochdzi k preprave cestujicich, tedy
autobusy nejezdi. Za situace, kdy je stavajici vySe popsana rozhodovaci praxe UOHS
zpochybnéna soudem, jehoZ rozhodnuti bylo navic napadeno kasa¢ni stiZnosti, o niZ dosud
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, 1ze tak jen téZko Cinit relevantni zavéry o poruseni ZVS
ze strany Kkraje. Kraj byl stejné jako ve shora popsaném piipadé Libereckého kraje presvédcen,
Ze je v mimotadné situaci ve smyslu ustanoveni § 22 ZVS, nebot’ mu koncila platnost smluv na
dopravni obsluZznost, proceZ ptimym zadanim uzaviel smlouvu o vetejnych sluzbach v prepravé
cestujicich. Pokud je viak soudné zpochybiiovano, resp. neni postaveno na jisto, 2 UOHS
postupoval spravné, kdyZ tento postup sankcionoval pokutou za spachani prestupku dle
§ 33 odst. 1 pism. f) ZVZ a neni ani ustalena soudni judikatura, nelze dle nazoru kraje,
jeho postup oznacovat jako rozporny se ZVS, resp. je takové oznaceni postupu kraje, jak
jiZ uvedeno shora, minimalné predcasné.

2.7 Kraj soucasné konstatuje, Ze se nadale domniva, Ze neuzaviel smlouvu o vetejnych sluzbach
v prepravé cestujicich pfimym zadanim v rozporu s § 18 ZVS, nebot’ ho k takovému postupu
opraviiovala mimotadna situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZVS. V dané souvislosti kraj
upozornuje, ze kontrolni skupina ve svych zavérech odrazejicich se v kontrolnim zjisténi
vychézela ze skuteCnosti, ze je tfeba primarné vybrat dodavatele dopravni obsluznosti na
zakladé nabidkového fizeni, coz kraj nijak nezpochybiiuje. Kraj se vSak nemiize ztotoznit s tim,
7e tuto skute¢nost €i tento postup nadradila nad vSechny ostatni skutecnosti a okolnosti, které
musel kraj pii volbé svého postupu pfi zajisténi dopravni obsluznosti vyhodnotit, aniz by
argumentacné podloZila, pro¢ je dodrZeni principu hospodaiské soutéze nadfazeno vSem dalSim
okolnostem a divodim namitanym krajem jiz v ramci probihajiciho pfezkumu hospodateni,
resp. ve Vyjadieni k dosavadnim kontrolnim zjis§ténim Ministerstva financi uvedenym v zapisu
z 2. dil¢itho pfezkoumani hospodafeni kraje za rok 2021 ze dne 22. 4. 2022 (dale jen
»Vyjadieni®). K tomuto kraj dodava, ze chape, ze vybér dodavatele na zikladé tadného
nabidkového fizeni je idedlnim feSenim, nicméné piipomind, ze se ocitl v situaci, ktera skutecné
dle jeho ndzoru mimotadnd byla. V souvislosti se zajiSténim dopravni obsluznosti totiz také
musel hledat feSeni, které je hospodarné, ucelné a efektivni. S ohledem na jeho zajem podat
zadost o dotaci na ndkup nizkoemisnich a bezemisnich CNG autobusti a vyuzit tak zcela
ojedin¢lé moznosti obnovy vozového parku, jakoz i snahu zlepsit oblast ochrany zivotniho
prostfedi v uhelné postizeném regionu proto zacal ptfipravovat zménu koncepce dopravni
obsluznosti. Jestlize kontrolni skupina tvrdi, Ze se na kraj zménu koncepce dopravni obsluznosti
dostatecn¢ nepfipravil, nacez byl nucen pristoupit k feSeni dopravni obsluznosti cestou pfimého
zadani dle § 18 ZVS, Ize proti jejim zavérim namitat, Zze je mozno se pfipravit toliko na
skute¢nosti, které je mozné nejen predpokladat, ale také ovlivnit, procez ma kraj za to, ze se
v intencich pfedpokladatelnych okolnosti na zménu konceptu dopravni obsluznosti pfipravil
dostatecné. Pokud jde o pfipravenost kraje i mimoiradnost situace, ma kraj za to, ze k tomuto



provedl podrobny rozbor jiz v rdmci svého Vyjadfeni a je na n&j tedy moZzno pln¢ odkazat. Nad
ramec pfedmétného Vyjadreni kraj dodava, ze kontrolni skupina nevzala v potaz, Ze otazku
mimotadnosti situace je tfeba hodnotit vzhledem k individudlnim okolnostem konkrétniho
piipadu, jakoz 1 v celkovém kontextu vSech shora zminénych faktort jako je ekologizace a
modernizace provozu, hospodarnost, efektivita i ucelnost hledané¢ho fteSeni, procez se kraj
s jejimi zaveéry nemuize ztotoZnit.

2.8 Jelikoz, jak jiz uvedla sama kontrolni skupina, existuje mezi ni a krajem jako kontrolovanou
osobou zéasadni rozpor v ndhledu na moznost postupu s vyuzitim institutu mimofadné situace,
je dle nazoru kraje nezbytné vy&kat nejen posouzeni piipadu UOHS jako organu dozoru,
ale rovnéz i na ustileni soudni judikatury, pfipadné i na novelizaci relevantni pravni
upravy.

I11.
Zavérecny navrh

3.1 S ohledem na veSkeré shora popsané skutecnosti, navrhuje kraj, aby prezkoumavajici
organ, resp. kontrolor povéreny Fizenim piezkoumani namitkam kraje plné vyhovél a
v tomto smyslu upravil prislu$né ¢asti zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni kraje
zarok 2021.

Ing. Petr Kulhanek

hejtman
podepsano elektronicky
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