Právní názor č. 13
Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad

22.1.2010

Spojování právních úkonů ve správním řízení
Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, umožňuje spojit v řízení určitý právní úkon s právním úkonem jiným, jinak samostatným. Tak je tomu například v případě oznámení o zahájení řízení z moci úřední dle ustanovení § 46 odst. 3 správního řádu („Oznámení o zahájení řízení může být spojeno s jiným úkonem v řízení.“). Dle dikce zákona „může“ je na zvážení správního orgánu, zda v řízení určité právní úkony spojí či nikoliv, vždy však musí být respektovány základní zásady správního řízení a principy veřejné správy. Na jedné straně je zásada rychlosti a hospodárnosti řízení, kdy je povinností správního orgánu projednat věc bez zbytečných průtahů, tak aby účastníkům řízení nebyla způsobena újma neúměrně zdlouhavým řízením. Na straně druhé je však nezbytné vždy dbát na zásadu zákonnosti, obecně zakotvenou v ustanovení § 2 odst. 1 správního řádu podrobně rozvedenou v dalších ustanoveních, kdy se jedná o zásadu právnosti, souladu činnosti správního orgánu se zákony a ostatními právními předpisy a též mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu. Správní orgán má tedy povinnost vždy postupovat v řízení pouze tak, jak mu to zákon výslovně ukládá. V daném případě tedy spojit úkony v řízení, avšak za předpokladu, že budou dodrženy základní zákonné požadavky a obsahové náležitosti těchto úkonů. Musí tedy vždy posoudit, zda lze z povahy věci úkony spojit a eventuálně zvážit i případné následky. 
V praxi však mnohdy v této souvislosti vznikají zásadní nesprávnosti a porušení zákona, jež ve svém důsledku zakládají nezákonnost rozhodnutí a tedy jeho zrušení v rámci přezkumu rozhodnutí. Tak je tomu i v případě výše citovaného ustanovení, kdy bylo zjištěno, že dochází ze strany správních orgánů ke spojování oznámení o zahájení řízení z moci úřední (§ 46) zároveň s přerušením řízení (§ 64). K tomu je zapotřebí uvést, že v prvé řadě není vhodné spojovat procesní usnesení spolu s jinými úkony do jednoho aktu, resp. jednoho procesního úkonu, neboť dochází k opomenutí základních obsahových náležitostí zákonem kladených na vydání rozhodnutí, resp. usnesení. K tomuto tématu bylo podrobněji uvedeno v právním názoru KÚ č. 12. „Přerušení řízení současně s výzvou k odstranění nedostatků žádosti či výzvou k zaplacení správního poplatku - § 64 odst. 1 písm. a) a b) správního řádu“, kde bylo doporučeno nespojovat uvedené právní úkony v jednom. 
Spojením právních úkonů v jeden, za předpokladu, kdy je spojováno též procesní usnesení, dochází často k situaci, kdy účastník řízení zcela mylně podává odvolání proti neformálnímu právnímu úkonu (obsahem odvolání jsou pouze námitky proti tomuto úkonu, např. proti oznámení o zahájení z moci úřední či výzvě k odstranění nedostatků žádosti), proti kterému zákon odvolání nepřipouští. Za určitých okolností je tak účastník zkrácen na svých právech, neboť ve smyslu § 89 odst. 2 správního řádu se „správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem.“
V případě oznámení o zahájení řízení z moci úřední je však dále zapotřebí uvést, že řízení je dle § 46 odst. 1 správního řádu „zahájeno dnem, kdy správní orgán oznámil zahájení řízení účastníkovi uvedenému v § 27 odst. 1 doručením oznámení nebo ústním vyhlášením, a není-li správnímu orgánu tento účastník znám, pak kterémukoliv jinému účastníkovi řízení.“ Oznámení pak musí obsahovat zákonem předepsané náležitosti. Zahájení řízení z moci úřední je tedy vázáno na den oznámení účastníkovi řízení, tedy den doručení oznámení (je-li oznámení prováděno písemně). Z logiky věci je pak nepochybné, že přerušit řízení lze pouze řízení již probíhající, tedy řádně zahájené, což v případě spojení oznámení o zahájení řízení z moci úřední spolu s přerušením řízení splněno není. Nelze tedy z povahy věci tyto dva právní úkony spojit, neboť řízení nebylo dosud řádně zahájeno. 
Za úkon, který je vhodný spojit s oznámením o zahájení řízení z moci úřední, lze považovat např. nařízení ústního jednání dle § 49 správního řádu, předvolání dle § 59 správního řádu apod. Vždy však bude nezbytné, aby pro oba spojované právní úkony byly naplněny všechny zákonné předpoklady, tedy náležitosti tohoto úkonu a eventuelně zákonné lhůty, např. 
povinnost uvědomit o ústním jednání účastníky nejméně s pětidenním předstihem.
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