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Přerušení řízení současně s výzvou k odstranění nedostatků žádosti či výzvou k zaplacení správního poplatku - § 64 odst. 1 písm. a) a b) správního řádu
Ustanovení § 64 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů zakotvuje institut přerušení řízení, kdy oproti původní právní úpravě správní orgán může řízení přerušit z důvodů, které uvedené ustanovení vymezuje taxativním způsobem. Je tedy čistě na zvážení správního orgánu, zda řízení při splnění zákonných důvodů přeruší či nikoliv. Vždy však musí respektovat základní zásady správního řízení, zejména zásadu rychlosti a hospodárnosti řízení a dodržet zákonné lhůty pro vydání rozhodnutí.
K přerušení řízení dochází také nově formou rozhodnutí, resp. usnesení ve smyslu ustanovení § 76 správního řádu. Vzhledem k tomu, že uvedené ustanovení nestanoví něco jiného, platí, že se usnesení o přerušení řízení oznamuje podle § 72, tedy doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením. Proti usnesení, které se oznamuje podle § 72, je možné podat odvolání, které nemá odkladný účinek. Usnesení pak nabývá právní moci, bylo-li doručeno všem účastníkům řízení a marně uplynula lhůty pro odvolání.
Jak bylo již výše uvedeno, přerušit řízení lze pouze ze zákonem stanovených důvodů, které správní řád vymezuje taxativním způsobem. Co se týče důvodů přerušení, které nový správní řád oproti původnímu rozšiřuje, neměly by být v praxi větší problémy. Nejasnosti či nepřesnosti se však dle poznatků z praxe a kontrolní činnosti vyskytují ve formě prováděných úkonů, a to přerušení řízení v souvislosti s důvody uvedenými v § 64 odst. 1 pod písm. a) a b) tedy: současně s výzvou k odstranění nedostatků žádosti podle § 45 odst. 2, a současně s výzvou k zaplacení správního poplatku, který je spojen s určitým úkonem v řízení. 
Jedná se o dva samostatné právní úkony, tedy přerušení řízení a výzvu k odstranění nedostatků žádosti či výzvu k zaplacení správního poplatku (dále také jen „výzva“), s různými právními důsledky. Přestože ustanovení § 64 správního řádu hovoří o tom, že tyto úkony mají být učiněny současně, „současnost“ nemůže být dle našeho názoru myšlena a priori tak, že přerušení řízení a výzva budou učiněny v jedné písemnosti. Právě s ohledem na fakt, že se jedná o dva rozdílené právní úkony, kdy správní řád stanoví formu rozhodnutí pouze v případě přerušení řízení, je vhodnější, aby byly vydány dvě samostatné písemnosti. 
Výzva jako právní úkon, pro který zákon nestanoví striktní formu, by měla být tedy učiněna pouhým neformálním přípisem, doručovaným pouze tomu, vůči komu směřuje (tedy žadateli v řízení o žádosti a tomu, kdo je povinen uhradit správní poplatek). Přerušit řízení pak může správní orgán pouze formou usnesení, které se oznamuje tak jak již bylo uvedeno, dle § 72 správního řádu, tedy doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením všem účastníkům řízení, kteří pak mají právo podat proti tomuto usnesení odvolání. Spojením těchto dvou právních úkonů (které připouští i současná verze programu Vita, avšak ne zcela s přesnými údaji) do jednoho aktu může dojít k situaci, kdy zejména v případě usnesení o přerušení řízení, které musí mít zákonné obligatorní náležitosti rozhodnutí, dojde k opomenutí základních nezbytných náležitostí výroku rozhodnutí. Nestačilo by, kdyby tyto údaje, zejména např. dobu přerušení řízení, bylo možné vyčíst z jiné části písemnosti vymezující druhý právní úkon, tedy ze samotné výzvy. K tomuto závěru vede též ustanovení § 64 odst. 4 správního řádu, které výslovně stanoví, že „řízení lze přerušit na dobu nezbytně nutnou“. Ve výroku usnesení musí být tedy uvedeno, dokdy je řízení přerušeno, a to zpravidla termínem, který je shodný s termínem obsaženým ve výzvě. Správní řád nestanoví ani minimální ani maximální lhůtu pro možné přerušení řízení, záleží opět na zvážení správního orgánu, jakou lhůtu v usnesení o přerušení řízení uvede. Bude přitom nezbytné respektovat základní zásady a principy správního řízení. V souvislosti se stanovením doby přerušení řízení a předejití případným nejasnostem či námitkám se doporučuje poučit účastníky v usnesení o přerušení řízení ve smyslu ustanovení § 65 odst. 2 správního řádu o tom, že „správní orgán pokračuje v řízení, jakmile odpadne překážka, pro niž bylo řízení přerušeno.“ Z těchto důvodů, bude-li tedy ve výroku usnesení stanovena lhůta pro přerušení řízení přesným datem (např. „řízení se přerušuje do 1.3.2010“), nebude nutné po odstranění nedostatků žádosti či zaplacení správního poplatku před stanoveným termínem, vyčkat uplynutí této lhůt a až poté v řízení pokračovat. Přesto však pro zamezení pochybností je tedy vhodnější ve výroku usnesení použít termín přerušení řízení: např. „na dobu nejdéle do 1.3.2010“, „nejdéle do konce března 2010“, „přerušuje se řízení do doby odstranění nedostatků žádosti uvedené ve výzvě č.j. ……ze dne …… „ apod. 

O tom, že řízení pokračuje, správní orgán vyrozumí všechny účastníky řízení neformálním způsobem, zpravidla písemným přípisem, neboť zákon nestanoví, jakou formou správní orgán účastníky informuje. 

Spojením výzvy a usnesení o přerušení v jedné písemnosti může dále také dojít k opomenutí obsahových náležitostí odůvodnění usnesení či neuvedení odůvodnění usnesení vůbec. Nesprávnosti a zejména pak opomenutí obsahových náležitostí rozhodnutí by pak zakládalo ve valné většině případů pochybnosti o správnosti postupu a rozhodování správního orgánu, a to se všemi právními důsledky.
Z á v ě r:

1. Výzvu k odstranění nedostatků podání či zaplacení správního poplatku provést neformálním přípisem a nespojovat s přerušením řízení.
2. Přerušení řízení provést samostatně formou usnesení, kde by ve výroku byla uvedena doba přerušení řízení a v poučení skutečnost, že „správní orgán pokračuje v řízení, jakmile odpadne překážka, pro niž bylo řízení přerušeno.“ Usnesení je nutno oznámit dle ustanovení § 72 správního řádu.
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