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Návrh na obnovu řízení podaný osobou, která nebyla účastníkem řízení
Uvedený právní názor vychází ze stanoviska Ministerstva vnitra a týká se postupu při obdržení žádosti o obnovu řízení ve smyslu ustanovení § 100 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, kterou podala osoba, která nebyla účastníkem původního řízení.

Kdo je oprávněným účastníkem řízení stanoví obecně ustanovení § 27 správního řádu. Zvláštní zákony pak mohou stanovit okruh účastníků řízení odlišně, taxativním způsobem (např. zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů - § 85 vymezující účastníky územního řízení, § 109 vymezující účastníky stavebního řízení, dále např. zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů - § 72 stanovící účastníky řízení o přestupku a další). V takovém případě pak s ohledem na zásadu „lex specialis derogat legi generalis“, tedy zásadu přednosti zvláštního zákona platí, že zvláštní zákon, speciální právní úprava, má přednost před zákonem obecným. 
V průběhu řízení pak mají účastníci řízení celou řadu procesních práv (či povinností), jež jim přísluší přímo ze zákona a jejichž porušení či opomenutí může mít za následek nezákonnost rozhodnutí či postupu správního orgánu, event. může zakládat nesprávný úřední postup. I po skončení správního řízení, tedy vydání rozhodnutí a nabytí právní moci pak správní řád přiznává účastníkům řízení oproti osobám ostatním jistá práva. Tak je tomu právě v případě žádosti o obnovu řízení dle ustanovení § 100 správního řádu, která přísluší pouze účastníkovi původního řízení ukončeného pravomocným rozhodnutím ve věci. 
Ustanovení § 100 odst. 1 správního řádu stanoví: „Řízení před správním orgánem ukončené pravomocným rozhodnutím ve věci se na žádost účastníka obnoví, jestliže ……..“
Odstavec 2 pak „Účastník může podat žádost o obnovu řízení u kteréhokoliv správního orgánu, který ve věci rozhodoval, a to ……………….“
Podá-li žádost o obnovu řízení někdo, kdo nebyl v řízení oprávněným účastníkem řízení, je nezbytné postupovat ve smyslu právního názoru Ministerstva vnitra dle ustanovení § 66 odst. 1 písm. b) správního řádu, tedy řízení zahájené na základě této žádosti zastavit z důvodu, že byla podána žádost zjevně právně nepřípustná. 
Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 5. 2008, č.j. 2 As 74/2007-55 se za zjevně právně nepřípustnou považuje taková žádost, u níž je již na první pohled zřejmé, že jí nelze vyhovět. To především znamená, že tato nepřípustnost musí být patrna již ze samotné žádosti, nikoliv teprve z výsledků dalšího dokazování či zjišťování. Tento fakt odlišuje „žádost zjevně právně nepřípustnou“ ve smyslu § 66 odst. 1 písm. b) správního řádu od „žádosti, která se stala zjevně bezpředmětnou“ ve smyslu ustanovení § 66 odst. 1 písm. g) správního řádu. 
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