METODICKA POMUCKA
K § 14 ZAKONA C. 500/2004 Sb., SPRAVNIi RAD:

SYSTEMOVA PODJATOST

1. Uvod

Problematika systémové podjatosti je mezi odbornou vefejnosti pfedmétem diskuze
jiz od chvile, kdy se zacalo jednat o podobé nového zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad“). Pvodni navrh spravniho fadu predvidal feSeni systémové podjatosti

v § 131 odst. 1 a 2. Dotéena ustanoveni spravniho fadu stanovila:

»(1) Ma-li byt rozhodovano o Zadosti statu, kterou podava jeho organizacni slozka,
ktera je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, nebo o Zadosti obce, kraje anebo jiné
osoby, jejiz organ je vécné a mistné pfislusnym spravni orgdnem, provede fizeni jiny spravni
organ v obvodu nadfizeného spravniho organu, ktery nadfizeny spravni organ urci
usnesenim, a to popripadé i pro fizeni, kterd& mohou byt v budoucnu zahajena. Tohoto

ustanoveni se nepouZije na ustfedni spravni ufady.

(2) Nelze-li urcit organ, ktery by proved! fizeni podle odstavce 1, provede fizeni sam

nadrizeny spravni organ.”.

Na zakladé pozménovaciho navrhu Senatu dosSlo k upusténi od tohoto feSeni, a to
ze dvou dlvodu. Prvnim byla skutecnost, ze vedeni spravniho fizeni v jiné obci je v praxi
neproveditelné, druhym pak skute€nost, Ze navrh spravniho Ffadu nefesil otazku uhrady
nakladu spojenych s provedenim tohoto fizeni. Rovnéz bylo upozorfiovano, ze Gfedni osoby
rozhodujici o zalezZitostech svého zaméstnavatele zakon generalné poruSovat nesmi,
a Senat tedy nepovazoval za nutné feSeni pfipadné systémové podjatosti zakotvit explicitné

v zakoné.

Ke sjednoceni praxe spravnich organt Ministerstvo vnitra vydava tuto metodickou
pomucku, ktera nejprve nastini teoretické aspekty systémové podjatosti a nasledné shrne
znamou judikaturu tykajici se uvedené problematiky doplnénou o pfiklady z praxe vybranych
spravnich Ufadu, z nichz budou spravni organy moci pfi vykonu své ¢innosti v budoucnu

vychazet.



2. Nestrannost urednikl ve verejné spravé

V pribéhu kazdého spravniho Fizeni je nutné respektovat zasady zakotvené
v pravnich pfedpisech na ustavni urovni, stejné jako zakladni principy, které jsou vyjadieny

v Casti prvni spravniho fadu.

Pro spravni fizeni je kromé zasady zakonnosti zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod €. 2/1993 Sb. (dale
jen ,Listina“) zasadni €l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu. Z uvedeného ustanoveni by bylo mozné dovodit, Ze pozadavek
na nestrannost se tyka pouze soud(l. Spravni organy ovSem pfi své rozhodovaci Cinnosti
musi byt taktéz nestranné. Nestrannosti se rozumi objektivni, predem nezaujaty pristup
povéirenych osob k pInéni svych afednich povinnosti, tj. k posuzovani, feSeni a zejména
rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pfipadé vSech spravnich organa.
V ur€itém ohledu ji I1ze ztotoZnit s absenci podjatosti. Aby bylo mozné z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
dovodit nestrannost spravnich organu, resp. jednotlivych Ufednich osob, je nutné vykladat
citované ustanoveni $ifeji. Ustavni soud judikoval, Ze i kdyZ toto ustanoveni vyslovné
nevyzaduje, aby i ,jiny organ“ vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud,
z jeho Ucelu, jimz je vymezeni zakladnich principl spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost Sirsi
interpretace.” Tento nazor podporuje také skuteénost, Ze nestrannost spravnich organii je
explicitné zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu, a k zajisténi pozadavku nestrannosti

slouzi mj. postup podle § 14 spravniho Fadu.

Nestrannost vsSak nelze ztotozriovat s nezavislosti. V plné mife disponuji
nezavislosti pouze soudci a v urCité podstatné omezenéjSi mife jsou nezavislosti nadany
také nékteré osoby plsobici v tzv. nezavislych spravnich ufadech. Zaruky jejich nezavislosti
vSak zpravidla maji vyrazné Casové omezeni, a to stanovenim funkéniho obdobi. Nejvyssi
spravni soud v3ak neshledal, Ze by absence nezavislosti ufednich osob pfi rozhodovani

o pravech a povinnostech podle zakonnych hledisek méla byt tistavnim deficitem.?

Ackoliv podjatosti soudcu se ¢eské soudy zabyvaly v mnoha judikatech, ne vzdy je
mozné tyto analogicky aplikovat na situace podjatosti ufednich osob. Tento postup lze
pfiméfené uplatnit po dikladném zvazeni vSech skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu

a pouze pokud jde o pfipad poruseni principu nestrannosti soudce z davodu tykajicich se

' Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1062/08 ze dne 25. Gervna 2009
2 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 ze dne 20. listopadu 2012
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vyluéné rozhodované véci (napf. ma-li soudce vztah k u€astnikim konkrétniho Fizeni)

a nikoliv z davodd univerzalné prenositelnych i na dalSi pfipady.

Takova rozhodnuti zasadné nelze univerzalné aplikovat proto, ze postaveni
zaméstnanct obci a kraji nelze ani ramcové srovnavat s postavenim soudcti. Soudci
zejména nejsou zavisli na jinych osobach, na statu ani na jiné statni moci. Soudci musi mit
kromé nezavislosti a nestrannosti pfi svém rozhodovani nepodmifiovany pfistup
ke zkoumani vSech relevantnich aspektu véci (skutkovych i pravnich), respektujice zakladni
zasady spravedlivého procesu (kupf. zadsadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci Ci
zasadu slySeny musi byt obé strany), pfiCemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalSim
mocenskym aktem zvratit.®> Naopak exekutiva, jak vyplyva z &l. 79 Ustavy Ceské republiky, je

zaloZena na hierarchické struktufe, a tedy povaha véci jeji nezavislost vylucuje.

3. Pojem systémové podjatosti

Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci ¢i
k ucastnikiim Fizeni, resp. jejich zastupciim, ktery vyvolava pochybnost o objektivité

projednavani a rozhodovani véci.

Je mozné rozliSovat tzv. subjektivni a objektivni stranku podjatosti. Subjektivné
podjata je takova ufedni osoba, u niz jsou dany subjektivni, k jeji osobé se vztahujici divody
podjatosti. Pfikladem ad absurdum je situace, kdy by Ufedni osoba rozhodovala o své vlastni
zadosti. O néco obvyklejSimi situacemi jsou napf. fizeni, jehoz uCastnikem ma byt
rozhodujici Ufedni osoba, rozhodovani o zadosti osoby, s niz je Ufedni osoba v pratelském di

rodinném vztahu, nebo naopak vUgi niz chova silné antipatie.

Objektivni podjatost, naproti tomu, vychazi z objektivnich skute€nosti zakladajicich
pochyby o nestrannosti. V takovych pfipadech sama ufedni osoba nema soukromy zajem na
ur€itém vysledku spravniho fizeni, vnéjsi okolnosti na ni ovSem pusobi takovym zplsobem,
ze deformuiji jeji schopnost rozhodovat nestranné, prfestoze se mlze i nadale subjektivné citit
nepodjatou. Typicky pljde o podjatost plynouci ze zaméstnaneckého vztahu ufedni osoby
k uzemnimu samospravnému celku, kdy zaméstnanec muze podlehnout nazorim a tlaku
jemu nadfizenych osob, pfiéemz urcity zpasob rozhodnuti mize ovlivnit nejen jeho budouci

ekonomickou situaci, ale také dalSi pasobeni v Ufadé.

Ackoliv spravni fad pfipadnou podjatost pfedvida pouze ohledné jednotlivych

ufednich osob, které se na vykonu pravomoci spravniho organu podileji bezprostiedné,

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/04 ze dne 26. dubna 2005
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podle judikatury mohou nastat situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny
vSechny ufedni osoby pfislusného spravniho organu, v€etné osoby stojici v Cele ufadu, je-li
prekroCena kriticka mira systémového rizika podjatosti — tedy z divodu, Zze v dusledku
jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu verejné spravy (napf. k uzemnimu
samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze
by jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostredky. V takovém

pfipadé hovofime o tzv. systémové podjatosti.

Za skuteCnosti, které by mohly zpusobit vySe uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostfedky, lze povazovat ty, které naznaluji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem
na urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢ maze mit schopnost
pusobit na pFisluSnou Ufedni osobu prostfednictvim jejiho zameéstnaneckého vztahu

k Uzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skute¢nostmi tak mohou byt:

o jevy v politické ¢i medialni sfére, jez pfedchazeji pfisluSnému spravnimu fizeni

Ci je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni;

e zajem politickych c¢initelt &i jinych v ramci daného uzemniho samospravného
celku vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni, pficemz takovy zajem lze
vysledovat z medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibli, konkrétnich investi¢nich
¢i jinych obchodnich pocinl, pfedchozich snah nasmérovat uréité souvisejici

rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod.;

e samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky

vyznam a s tim spojené zajmy;

e podezieni z natlaku €i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni

osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

Na druhé strané skuteCnosti ovliviujici postoj ufedni osoby k véci zpravidla nebude
samotny fakt, Ze rozhodnuti organu Uzemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek, pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni.* Divodem vylougeni neni ani situace,
kdy zaméstnanec pini nebo plnil vici Uc€astnikovi fizeni nebo jeho zastupci povinnosti
ulozené mu zakonem, napf. uloZil sankci za pfestupek, ani skuteCnost, provadi-li

zameéstnanec obce zafazeny do obecniho ufadu fizeni ve véci, jehoz uCastnikem je sama

* Usneseni NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 ze dne 20. listopadu 2012
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obec.® Za urgitou zakonem predvidanou vyjimku z uvedeného pravidla je mozné povazovat
vylou€eni ufedni osoby, ktera se ucastnila Fizeni v téZe véci na jiném stupni (§ 14 odst. 5

spravniho fadu).

Systémové riziko podjatosti nelze spatfovat ani v situacich, kdy pravni pfedpis
vyslovné predpoklada, Zze na projednavani a rozhodovani ur€ité véci budou participovat
zastupci Uzemniho samospravného celku, jehoz prava a povinnosti budou meritornim
rozhodnutim pfimo dotéena. Pfikladem je fizeni o navrhu na pofizeni uzemniho planu podle
§ 43 a nasl. zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery vyslovné predpoklada, Ze
o pofizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. V takovém pfipadé samotna
skute€nost, Zze zastupitelstvo obce ma vydat rozhodnuti, jimz budou pfedmétna obec nebo
Clenové zastupitelstva pfimo dotéeni na svych pravech a povinnostech, nemuze byt

dlvodem systémové podjatosti.

4, Rozhodovani o podjatosti urednich osob

Kdy Ize posuzovat vylouéeni urednich osob

Prvnim piedpokladem pro moznost zkoumani podjatosti je vedeni spravniho
fizeni. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu mlze podjatost namitat pouze ucastnik Fizeni.
Z povahy véci tedy nemize byt namitka podjatosti podana pred zahajenim fizeni, jelikoz
v takovém okamziku nema zadna osoba postaveni u€astnika fizeni, a tedy neni zde osoba
opravnéna k podani namitky podjatosti. Tento pravni nazor potvrdil také Krajsky soud v Usti
nad Labem, kdyZ uved|, Zze namitka, kterou Zalobkyné vznesla pfed zahajenim spravniho
fizeni, nem(ze byt povazovana za namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu,
nebot v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze podjatost Ufedni osoby mize namitat
ugastnik fizeni. Ugastnikem predmétného fizeni se pak zalobkyné stala aZz po zahajeni

spravniho fizeni.®

VySe uvedené nicméné nevylucuje, aby uUrfedni osoba byla vyloué¢ena z uUkont
pred zahajenim Fizeni z dlvodu své podjatosti, prestoze stéZovatel tuto podjatost
v rezimu § 14 odst. 2 spravniho fadu nemuze namitat. Plati totiz, ze pfedstaveny ma podle
§ 14 odst. 4 spravniho fadu obecnou povinnost ucinit potfebna opatfeni, pokud zjisti, ze
jemu podfizena ufedni osoba je podjata. Musi tedy takto postupovat nejen na zakladé

namitky podjatosti podané u€astnikem fizeni nebo oznameni samotné ufedni osoby podle

® Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/07 ze dne 6. Fijna 2008
® Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Ad 9/2013 — 41 ze dne 27. Gervence 2015
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§ 14 odst. 3 spravniho Fadu, ale rovnéz na zakladé jakéhokoliv jiného podnétu.” Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu hodnoti spravni organ podani podle jeho skute€ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno. Podani oznagené jako ,namitka podjatosti“ by
tedy v tomto pfipadé mélo byt posouzeno jako podnét k provéfeni mozné podjatosti ufedni

osoby.

Pripadna podjatost musi byt namithuta a zkoumana vtom fizeni, v némz
potencionalné podjaté uredni osoby rozhoduji. Neni tedy mozné, aby ucastnik Fizeni
vznesl namitku podjatosti proti ufedni osobé&, ktera provadéla ukony v nalézacim fizeni, napf.
az v nasledném exeku¢nim fizeni. Exekuéni fizeni je nutno povazovat za nové, samostatné
fizeni, vjehoz prabéhu nelze prfezkoumavat okolnosti nalézaciho fFizeni, které mu

prfedchazelo.

Podjatost je mozné namitat také pfi postupu podle &asti Ctvrté spravniho fadu.
Ustanoveni § 154 spravniho fadu umoznuje v pfipadé, kdy spravni organ vydava vyjadfeni,
osvédc&eni, provadi ovéfeni nebo &ini sdéleni, postupovat obdobné mj. také podle § 14.
Namitku podjatosti mohou v tomto pfipadé podat dotéené osoby, tj. osoby, jichZ se Cinnost

spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

VySe zminéné predpoklady se uplatni také tehdy, je-li shledana systémova podjatost
v fizeni, jemuz pfedchazelo vydani zavaznych stanovisek. Je tfeba vychazet z toho, Ze
postup sméfujici k vydani zavazného stanoviska (podle Casti &tvrté spravniho fadu) neni
soucasti nasledného spravniho Fizeni a vylou€eni z ddvodu podjatosti mize mit 4¢inky vzdy
jen ve vztahu ke konkrétnimu fizeni. Je tedy mozné, aby samy ufedni osoby informovaly
sluzebné nadfizenou osobu nebo toho, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny®),
o tom, Ze je zde okolnost nasvédCujici, Ze je ufedni osoba vylouCena i pfi vydavani
zavazného stanoviska. Pokud vS8ak zavazna stanoviska uz byla vydana dfive, maji byt

vV navazujicim fizeni povazovana za platna.

Namitka podjatosti a rozhodovani o ni

Je nutné zd(raznit, Zze existenci pfipadné podjatosti by méla opravnéna uredni
osoba zkoumat z moci uredni, aby namitka podjatosti vibec nemusela byt U¢astniky fizeni
uplatnéna. Sezna-li Ufedni osoba, ze zde existuji dlvody, pro které lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, bezodkladné o tom informuje pfedstaveného, ktery skutkovy stav posoudi.
Predstaveny skutkovy stav posoudi i tehdy, dozvi-li se o pfipadné podjatosti ufedni osoby

jinak.

" Srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Il. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 186
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Vedle toho ma moznost namitat podjatost ufedni osoby také ucastnik fizeni.
Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu musi u¢astnik namitku uplatnit bezodkladné poté, co se
o divodu podjatosti dozvi. To, zda je podminka bezodkladnosti dodrzena, zalezi
na okolnostech konkrétniho pfipadu a nelze pevné stanovit dobu, po jejimz uplynuti bude
namitka podjatosti automaticky povazovana za opozdénou. Aby v3ak bylo mozné namitku
podjatosti povazovat za v€asnou, méla by byt uplatnéna fadové v prabéhu nékolika dnu. Je-li

podminka bezodkladnosti splnéna, pfedstaveny o namitce rozhodne.

Podjatosti se rozumi takovy vztah zaméstnance spravniho organu k projednavané
véci, k uCastnikim fizeni nebo k jejich zastupcum, ktery vzbuzuje dlvodné pochyby
o nestranném a nezaujatém rozhodovani v dané véci. Aby mohl spravni organ shledat
namitku podjatosti opravnénou, musi u€astnik domnélou podjatost konkrétné odtivodnit
a podlozit. Neni ovdem nutné, aby prokazal skute¢ny pomér ufedni osoby k rozhodované
véci, ale postaci, vznika-li na zakladé néjakého objektivné vnimatelného projevu vule Ci

jednani pomérné nizka mira podezieni.

Namitku podjatosti podanou ucastnikem fizeni je tfeba, stejné jako i dalSi ukony osob
vuci spravnim organim, posuzovat podle jejiho obsahu. To vS§ak mlze v praxi Cinit obtize,
nebot laicka vefejnost mnohdy nerozumi pojmu systémové podjatosti spravné. Obdrzi-li
proto spravni organ podani u€astnika fizeni, v némz se domaha napf. ,vysloveni systémové
podjatosti Méstského ufadu mésta X, stavebniho ufadu®, dalsi postup spravniho organu, {;.
zda spravni organ bude rozhodovat pouze o podjatosti ufednich osob zafazenych do
stavebniho Ufadu mésta X nebo zda bude rozhodovat o systémové podjatosti celého
méstského Ufadu, bude zalezet zejména na oduvodnéni této namitky. Pokud uCastnik Fizeni
vztdhne namitku podjatosti pouze na konkrétni odbor, pak zpravidla postaci rozhodovat
o podjatosti osob zafazenych do tohoto odboru. Naopak byla-li by namitka podjatosti
formulovana obecné, z povahy véci plyne, Ze systémova podjatost se tyka vSech ufednich
osob zafazenych do pfisludného obecniho ufadu. Pokud ov8em ucastnik fizeni formuluje
namitku podjatosti vySe uvedenym zpusobem a pfitom pouzije pojem ,systémova podjatost®
nebo podobné spojeni nebo divody vztahujici se k pfisluSnému ufadu jako celku, pak je

zfejmé na misté obezfetnost a spravni organ by mél podatele vyzvat k upfesnéni namitky.

Namitku podjatosti zpravidla nelze vyfidit neformalné, ale musi o ni byt rozhodnuto
usnesenim.® Vzhledem k tomu, Ze vefejné pravo je ovladano zasadou zakonnosti, je nutno
pfi posuzovani otazky doru€ovani usneseni o vylou€eni ufedni osoby vychazet z toho, ze
spravni fad nestanovi vyjimku z aplikace obecné zasady pro oznamovani usneseni

zakotvené v § 76 odst. 3 spravniho fadu. Usneseni o podjatosti se tedy dorucuje vSem

8 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015 — 80 ze dne 2. ¢ervna 2015
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ucastnikiim Fizeni, ackoli samoziejmé plati, Ze oni sami mohou namitku podjatosti podat.
Jedna se o procesni usneseni a je v zajmu vSech Ucastniku fizeni, resp. v zajmu naplnéni
jejich procesnich prav, aby védéli, Ze se otazka podjatosti v daném fizeni jiz feSila a s jakym

vysledkem. Tato skute€nost je pak maze ovlivnit v jejich dal§im procesnim postupu.

O namitce podjatosti neni tfeba vydavat samostatné usneseni, nesplnil-li G¢astnik
podminku bezodkladnosti podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Uplatnil-li a&astnik namitku az
pozdéji v fizeni, pfestoze o duvodu vylou€eni prokazatelné védél dfive, k namitce se
nepfihlédne. Formulaci .k namitce se nepfihlédne® obsaZenou v § 14 odst. 2 spravniho fadu
je ovSem nutno vykladat tak, Zze o namitce podjatosti ufedni osoby, kterd nebyla u¢astnikem
fizeni uplatnéna bez zbyte€ného odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To v8ak
neznamena, ze by se skuteCnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél pfislusny spravni organ

vilbec zabyvat.?

Dospéje-li spravni organ k zavéru, Zze u€astnik fizeni neuplatnil namitku podjatosti
bez zbyte¢ného odkladu, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim.
| v takovém pfipadé ale spravni organ musi s namitkou nalozit jako s podanim v daném
fizeni, protoZze je jeho povinnosti zachovavat rovné postaveni dotéenych osob v prabéhu
celého spravniho fizeni (§ 7 odst. 1 spravniho fadu), a pfezkoumat divody mozné podjatosti
ex officio. S opozdénou namitkou podjatosti by se mél spravni organ, viéi jehoz
urednim osobam smérovala, vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti, aby byl postup
v fizeni v pfipadé potfeby prfezkoumatelny. Z téhoz divodu musi byt kazda namitka

podjatosti také zafazena do pfislusného spisu.

Je-li namitka podjatosti ve stejném fizeni z tychz dlvodl uplatnéna opétovné,
vyfizuje ji opét pfedstaveny nebo spravni organ k tomu pfislusny podle § 14 spravniho fadu.

V odlvodnéni takového usneseni je pak mozné odkazat na predeslé pravomocné usneseni.

Kazdé pravomocné usneseni o namitce podjatosti mize mit ucinky pouze
v fizeni, v jehoz pribéhu bylo vydano. Neni tedy mozné, aby v navazujicim fizeni nebo
v jiném obdobném Fizeni spravni organ odkazal na jiz existujici usneseni, ale musi
pfipadnou podjatost zkoumat znovu. Pokud tedy bylo napf. v rdamci Uzemniho fizeni vydano
rozhodnuti o podjatosti Ufednich osob zafazenych do pfislusného obecniho ufadu, je
v navazujicim stavebnim fizeni nutné o pfipadné podjatosti tychz ufednich osob rozhodovat
znovu. Prestoze jiz existujici pravomocné usneseni o vylouceni ufedni osoby z jiného
obdobného fizeni neni samo o sobé aplikovatelné, je divodem, pro ktery by se spravni

organ mél zabyvat moznou podjatosti t&chto osob z moci ufedni i v dalSim fizeni.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 89/2010 — 152 ze dne 30. ledna 2013
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Postup pri rozhodovani o vylou¢eni trednich osob z Fizeni

V pripadé, ze je namitana podjatost jedné ufedni osoby, o namitce rozhodne
predstaveny. To, kdo je pfedstaveny viéi potencialné podjaté osobé, plyne z pravnich

predpisU, pfip. z organiza¢niho fadu konkrétniho spravniho organu.

Posuzuje-li spravni organ, zda konkrétni Ufedni osoba je Ci neni podjata, musi podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu aplikovat nasledujici tfifazovy algoritmus: ,Nejprve je
tfeba zjistit, zda existuje relevantni pomér tfedni osoby k véci, k tcastnikum Fizeni nebo
jejich zastupcim. Relevantnost poméru Ize pfitom odvozovat z fady skutecnosti, at’ uz
pfedem danych — napr. pribuzensky ¢i profesni vztah k ucastnikim (jejich zastupcim), Ci
vzniklych az v pribéhu spravniho fizeni — napr. pratelsky ¢i nepratelsky pomér tredni osoby
vyplyvajici ze zpusobu vedeni fizeni, z komunikace s Ucastniky (jejich zastupci),
Z komunikace uredni osoby s médii nebo zapficinény protipravnim jednanim uredni osoby
(pfevzeti uplatku apod.). Nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem
uredni osoby na vysledku fizeni. Do tretice je nutné posoudit, zda tento zajem ma takovy
charakter, Ze Ize pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné tredni osoby.*'® Teprve jsou-li
plnény vSechny tyto podminky, je mozno vyloucit Gfedni osobu z Ukonu v konkrétnim fizeni,
pficemz tyto podminky se mohou vazat pouze na fakticky a nikoliv hypoteticky pomér uredni

osoby k projednavané véci &i uéastnikiim fizeni."

Je-li namitana podjatost vSech zaméstnanci ufadu (napf. systémova
podjatost), musi nejprve organ, ktery je pfimo nadfizeny tomuto organu, rozhodnout
o namitce podjatosti viéi osobé stojici v éele Gfadu.'? ™ V pFipadé namitky podjatosti
ufednich osob obce zafazenych do obecniho Ufadu, resp. ufednich osob mésta zafazenych
do méstského ufadu, musi nadfizeny organ nejprve zkoumat, zda je podijaty starosta obce;

jde-li o statutarni mésto, musi byt pfednostné zkoumana podjatost jeho primatora. Starosta,

"% Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. Cervna 2013

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 261/2014 — 42 ze dne 26. tinora 2015

12 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 43/2011 — 185 ze dne 22. bfezna 2013: ,Vylouceni se
muZe tykat kaZzdé osoby, ktera se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1
spravniho fadu). Jedna se predevsim o osoby, které jsou opravnény provadét ukony podle vnitinich pfedpist
spravniho orgénu nebo na zékladé povéreni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho Fadu). Ukony
téchto osob se zpravidla pfimo tykaji projednavani a rozhodovani véci (napf. provadéni dokazovani, priprava
a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu ovSem vyplyva, Ze vylouceny mohou byt
i jakékoliv dal§i osoby, které se ve spravnim fizeni bezprostfedné podileji na ukonech, které predstavuji vykon
pravomoci spravniho organu. Takovym ukonem je i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni
osobé, popf. ufednim osobam, nebot’ i tento ukon pfedstavuje vykon pravomoci spravniho organu. Proto i pro
osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné ufedni osobé plati, Ze je vyloucena,
pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A plati, Ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouéeni, nebo
o tom, Ze neni vylouéena, mizZe tato osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3
spravniho fadu). (...) Sméfuje-li ndmitka podjatosti (i) proti uredni osobé, ktera je v Cele sprévniho orgénu, je
z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadiizené tfedni osoba, nebot takové osoby neni.
O némitce tak musi rozhodnout odliSny spravni organ v ramci hierarchicky usporadané soustavy spravnich
organu. S ohledem na ucel institutu vylouceni Gredni osoby je tfeba dospét k zavéru, Ze k rozhodnuti o namitce
podjatosti je v takovém pripadé prislusny nejblize nadfizeny spravni organ.*

3 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 96/2014 — 37 ze dne 14. kvétna 2015
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resp. primator nasledné rozhodne o (ne)podjatosti jim podfizenych ufednich osob, pokud tak

jiz neucinil nadfizeny spravni organ.

Sméfuje-li namitka podjatosti proti tfednim osobam krajského ufadu, bude o namitce
systémové podjatosti taktéz rozhodovat nadfizeny organ, tj. vécné pfislusné ministerstvo.
Vzhledem k tomu, Ze hejtman neni soucasti krajského ufadu, neni mozno, aby v ramci
krajského ufadu Cinil jakékoliv procesni ukony (a tedy nemlze ani rozhodovat o podjatosti
feditele krajského dfadu). V pfipadé, kdy by hejtman o podjatosti Feditele krajského ufadu
rozhodoval a rozhodl kladné&, nebylo by mozno, aby v probihajicim fizeni pokra¢oval kdokoliv
z daného krajského ufadu, avSak ani by nebylo mozno postupovat podle § 131 odst. 4
spravniho fadu, nebot v ramci plsobnosti hejtmana je vzdy pouze jeden kraj a tedy i jen
jeden krajsky ufad a neni tedy mozno povéfit projednanim a rozhodnutim ve véci jiny spravni
urad v jeho obvodu.™ Smétuje-li namitka systémové podjatosti proti krajskému dradu,
nadfizeny spravni organ bude zkoumat podjatost feditele krajského ufadu a jemu
podfizenych osob, nikoliv vS8ak hejtmana pfislusného kraje. Uvedené Ize dovodit z § 68

zakona &. 129/2000 Sb., krajské zFizeni, podle n&jz v &ele krajského Ufadu stoji Feditel. '

Spravni organ, jemuz je namitka systémové podjatosti dorucena, ji dopisem
postoupi nadfizenému organu, ktery o ni usnesenim rozhodne. Pokud bude namitka
podjatosti proti vSem osobam zaloZzena na stejném dlvodu, je mozné, aby nadfizeny
spravni organ rozhodl o (ne)podjatosti vSech Urfednich osob najednou. Ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho Ffadu stanovi, Zze o namitce podjatosti rozhodne nadfizeny potencionalné
podjaté ufedni osoby, nemusi se vSak jednat o bezprostfedné nadfizeného. Pokud by vSak
u nékteré z osob, napf. u vedouciho oddéleni, mél pfistoupit jeSté néjaky dalSi divod,
a nadfizeny organ by nemél dostatek znalosti o blizSich okolnostech pfipadu, muize
rozhodnout jen o osobach nadfizenych vedoucimu oddéleni. O (ne)podjatosti vedouciho
oddéleni a jemu podfizenych osob pak bude muset rozhodnout jim nadfizena ufedni osoba,

ktera jiz byla shledana nepodjatou, a ktera ma znalosti potfebné pro vydani rozhodnuti.'®

Pokud je namitana podjatost pouze osoby stojici v Cele 0fadu, ktera se

na rozhodovani véci zadnym zplsobem nepodili, zatimco podjatost Ufedni osoby rozhodujici

" zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 63 ze dne 26. listopadu 2007

'® Srov. § 109 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., obecni zfizeni: ,Obecni urfad tvori starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik obecniho Gradu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho
uradu. V &ele obecniho uradu je starosta.”

'® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 2/2013 — 16 ze dne 4. ervence 2013: ,Ze shora uvedené
argumentace ve vztahu ke skutkovym okolnostem posuzované véci vyplyva, Ze na Grovni magistratu nebyla
osoba, ktera by mohla o namitce podjatosti vSech (ostatnich) pracovnik( rozhodnout a jedinym mozZnym
vychodiskem tak bylo véc prfedat nadfizenému spravnimu organu (v tomto pripadé stézovateli - viz § 178
spravniho radu). Vysledkem takového fizeni by bylo rozhodnuti o rozsahu vylouceni (Zadny, néktery, vSichni)
urednikt magistratu, na které by teprve mohl navazovat dalsi postup magistratu.”
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v dané véci namitana neni, bude takova namitka irelevantni. | v takovém pfipadé se ale

uplatni pravidla o zpUsobu vyfizeni namitky uvedena vyse.

Postup pri vyloucéeni vS§ech Urednich osob z Fizeni

Pokud nadfizeny organ dospéje k zavéru, ze u osoby stojici v ¢ele uradu
existuje diivodna pochybnost o nepodjatosti, musi postupovat podle § 131 odst. 4
spravniho radu, tedy usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny
podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Tento postup se uplatni vzdy, tedy
i v pfipadé, kdy jednotlivé Ufedni osoby na niz§im stupni téhoz ufadu jsou podjaté jen
z davodu podfizenosti podjaté osobé. Uréeni toho, na ktery konkrétni spravni organ bude
véc delegovana, zalezi na uvaze nadfizeného organu. Posuzovat by se mély zejména
vzdalenost od podjatého spravniho organu, dostateCné zazemi a personalni obsazeni

a zkusenosti s podobnym fizenim.

Dojde-li k povéfeni jiného spravniho organu k projednani a rozhodnuti véci podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu, naklady spravniho fizeni ponese tento povéreny spravni

organ, ktery nakonec povede fizeni.

Zavérem této obecné Casti je tfeba zdlraznit, ze k vydani usneseni o vylouceni
ufedni osoby zfizeni by nemélo automaticky dochazet po kazdé vznesené namitce
podjatosti. Tento procesni institut mize byt lehce zneuzitelny k procesnim obstrukcim.
Vylouéeni vSech ufednich osob z dlUvodu systémové podjatosti tam, kde ve skuteénosti
nejsou dlvodné pochybnosti o nepodjatosti, navic miize byt v pfimém rozporu se zakladnimi
zasadami €innosti spravnich organu, zejména se zasadou rychlosti a procesni ekonomie (§ 6
spravniho fadu). Je-li u€astnikem fizeni vznesena namitka podjatosti, podle § 14 odst. 2
spravniho fadu musi pfedstaveny peclivé pfezkoumat okolnosti zakladajici pochybnosti
o nepodjatosti a 0 namitce rozhodnout mj. v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho Fadu). Je-li namitana systémova podjatost, mize zde vyvstat tato potfeba
opakované, a to z dlvodu, Zze nejdfive se rozhoduje o podjatosti osoby stojici v Cele
potencialné podjatého organu a poté pfipadné také o podjatosti ji podfizenych osob.
V pfipadé pozitivniho zavéru o systémové podjatosti musi byt dokonCenim fizeni povéren
jiny spravni organ, coz dava vzniknout dalSim nakladdm, a to jak na strané spravnich organt
(napf. nutnost opétovné studovat podklady, zjiStovat poméry v obci/kraji, které jsou
podjatému mistné pfislusnému organu znamy), tak na strané ucastniku, ktefi musi

spolupracovat se spravnim organem, ktery je zpravidla vzdalené&jsi mistu jejich bydlisté.

Bezpochyby Ize konstatovat, Z2e rozhodovani o podjatosti ufednich osob neni

jednoduché a vzdy zalezi na mnoha konkrétnich okolnostech. V dalSich Castech textu se
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pokusime na vybranych pfikladech z judikatury demonstrovat, s ohledem na jaka hlediska by

mélo byt o namitce podjatosti rozhodovano.

5. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004 — 67 ze dne 16. prosince 2004

a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/07 ze dne 6. fijna 2008

Uvedeny rozsudek je prvnim zasadnim judikatem tykajici se systémové podjatosti.

V této véci mésto, jehoz méstsky ufad byl pfislusny k vydani rozhodnuti, Zadalo
o povoleni k pokaceni stromu. Ugastnikem Fizeni byla namitana podjatost vSech
zaméstnancl spravniho Ufadu zdOvodu jejich pracovniho & obdobného poméru
k uzemnimu samospravnému celku a ztoho plynouci podfizenosti a zavislosti k jeho

organum, véetné zavislosti ekonomickeé.

Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, Ze vécna a mistni pfislusnost je urCena
zakonem a i vjinych pfipadech bézné nastava situace, kdy ucCastnikem fFizeni vedeného
organem obce je obec sama, pfitemz takova situace je zakonem vyslovné pFipusténa,
pfedpokladana a vyZadovana, a proto shledava toto feSeni ustavné konformnim. Ktomu
dodal, ze ufedni osoba v fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik
uzemniho samospravného celku, jehoZ povinnosti stanovuje zakon. Vzhledem k vyse
uvedenému NejvysSi spravni soud konstatoval, ze samotny pracovni ¢i obdobny pomér
uredni osoby k tzemnimu samospravnému celku, jez je u€astnikem fizeni, nemuze byt
bez dalSiho diivodem podjatosti tohoto zaméstnance. Aby byly v takovych pripadech
dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho Gfednika, musela by pristoupit jesté dalsi
skuteénost, napf. divodna obava zovliviovani Ufednika ze strany zaméstnavatele

v konkrétnim pfipadé.

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu podpotil také Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze
v situaci, kdy obecni uUfad rozhoduje v fizeni, jehoz UuCastnikem je sama obec, nelze bez
dal$iho usoudit na vylou€eni zaméstnance obce zafazeného do obecniho ufadu pro
pochybnost o nepodjatosti. K takovému zavéru by se mohlo dospét za existence dalSich

konkrétnich skutecnosti, které by vylou€eni takovych zaméstnancu skuteéné nasvédcovaly.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vzapéti podroben kritice. Kritici
tvrdili, ze ekonomicka zavislost ufednich osob, ktera je dale umocnéna vztahem nadfizenosti

a podfizenosti, je sama o sobé zplsobila zalozit davodnou pochybnost o nepodjatosti. Vedle
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toho také namitali zasadni rozpor se zasadou nemo iudex in causa sua, tj. ze nikdo nesmi

byt soudcem ve své véci.

Uvedenému lze oponovat zejména tim, Ze zakonodarce oCekaval, ze mohou nastat
situace, kdy spravni organ rozhoduje v fizenich, v nichZ je pfislusny Uzemni samospravny
celek ucastnikem, a protoze nepfijal odliSnou Upravu, povazuje ji zfejmé& za pfiméfenou.
Spravni fad vyslovné nefesi pfipady podjatosti vSech ufednich osob spravniho organu pro
jejich pomér k tomuto organu a jeho zajmu na vysledku fizeni. Pracovni ¢i obdobny pomér
Ufedni osoby k uzemnimu samospravnému celku tak neni zakonem shledan jako obecny
ddvod pro to, aby o véci rozhodoval jiny spravni organ nez ten, ktery by tak mél €init podle

bé&znych pravidel vécné a mistni pfislusnosti.

Rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 4 As 42/2005 — 117 ze dne 29. listopadu 2006
a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 555/07 ze dne 23. fijna 2008

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti, v niz stéZovatel namital, Ze
vedouci odboru stavebniho ufadu, ktery ve spravnim fizeni vydal stavebni povoleni, byl
vylou€en z projednavani a rozhodovani véci, protoZe se zfetelem na jeho zaméstnanecky
pomér k obci, jez byla u€astnikem fizeni, |ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Stézovatel
podotkl, Zze vySe vydélku tohoto zaméstnance do znacné miry zavisi na libovuli jeho
zaméstnavatele. Stézovatel dale poukazal na to, ze vedouciho odboru do funkce jmenuje

a z funkce odvolava rada obce, ktera mu stejné jako zastupitelstvo obce uklada ukoly.

NejvysSi spravni soud v navaznosti na svUj dfive vysloveny nazor shledal, Ze nelze
bez dalSiho usoudit na vylou€eni Ufednich osob pro pochybnost o jejich nepodjatosti pouze
proto, Ze jsou zameéstnanci obce. K takovému zavéru by se mohlo dospét za existence
dalSich konkrétnich skuteCnosti, které by vyloueni takovych zaméstnancu skutec¢né
nasvédcCovaly. Nazor stéZzovatele o ekonomické zavislosti zaméstnance spravniho organu

na svém zameéstnavateli jako divod podjatosti také odmitl.

Ustavni soud shledal pravni zavéry Nejvy$siho spravniho soudu Ustavné
konformnimi, avSak konstatoval, ze pro futuro neni mozné zcela vyloucit ani situaci, kdy se

v souvislosti s jinou pravni véci ukazi tyto zavéry jako zavéry vybocujici z mezi Ustavnosti.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 29/2007 — 74 ze dne 10. fijna 2007

V nadepsané véci uc€astnik fizeni obvinény z pfestupku namital podjatost Ufednich
osob méstského i krajského Ufadu z dlivodu, ze on sam je ¢lenem zastupitelstva mésta

i kraje, a proto se domahal projednani véci pfed spravnim organem v jiném kraiji.

Soud navazal na nazor uvedeny v jeho dfivéjSim rozhodnuti €. j. 2 As 21/2004 — 67
a neshledal, Ze by Ufedni osoby byly podjaté. Konstatoval, Ze ¢len zastupitelstva neni vuci
urednim osobam ve vztahu nadfizenosti ani podfizenosti, nebot’ zastupitelstvo, tim
méné jeho jednotlivi ¢lenové, nemohou zasahovat do vykonu prenesené pusobnosti
vykonavané vramci rozhodovani o prestupcich. Divodem pro vysloveni podjatosti
nemuze byt ani skuteénost, Ze ¢lenové zastupitelstva se ucastni schvalovani rozpoctu obce,
resp. kraje a tim ovliviiuji ekonomickou situaci Ufednik(l Uzemnich samospravnych celku,
protoZze platy Gfednich osob jsou stanoveny zakonem. Clenové zastupitelstva se
nepodileji ani na rozhodovani o pohyblivé slozce platu, jako je osobni priplatek ¢i
odména, konkrétnich osob, nybrz schvalenim rozpoctu obce, resp. kraje pouze nepfimo

stanovuji mozny ramec pro to, aby pfisluSna osoba o vySi téchto sloZzek mohla rozhodnout.

Tento rozsudek vdak neni mozné aplikovat po 1. Cervenci 2017, kdy nabude ucinnosti
zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, nebot ustanoveni § 63
tohoto zakona vyslovné upravuje nutnost povéfit rozhodovanim o pfestupku jiny spravni
organ, je-li podezielym z pFestupku €&len zastupitelstva Uzemniho samospravného celku,
jehoZ organ je pfislusny k fizeni o tomto pfestupku nebo jehoZ organ je odvolacim spravnim

organem vUci pfisluSnému spravnimu organu.

Usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. listopadu 2012
ac.j.1As 19/2010 — 106 ze dne 27. listopadu 2012

V listopadu 2012 formuloval NejvySsi spravni soud novy pojem systémového rizika

podjatosti.

Zminénymi usnesenimi rozhodoval rozSifeny senat soudu o kasacnich stiznostech
stéZovatele, které smé&fovaly proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterymi
povolil kaceni drfevin a kefovych porostl za ucCelem realizace stavby jednoho z uUseki

prazského Méstského okruhu.

V odlvodnéni rozhodnuti se soud zabyval § 14 odst. 1 spravniho fadu, z jehoz znéni
je patrna snaha o zajisténi toho, aby pravomoci spravnich organu vykonavaly pokud mozno

pouze osoby nestranné, tedy takove, jejichz postoj k vykonu pravomoci nebude ,zkfiven*
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vztahem, jeZ Ize oznacit za nezadouci. Pravni Uprava zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby
nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby postupovaly zakonné. Signalem
nebezpecdi, ze jejich postup mohou ovlivnit i zajmy jiné, mize byt pravé tento nezadouci
vztah. Nebezpedi ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné prfedchazet tak, aby
k nému pokud mozno nikdy nedo$lo. Proto zakon nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou

pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti Ize

pochybovat.

Pochybnost o nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality
vychazejici dlivody k domnénce, Zze zde muize existovat nezadouci vztah, jenz by mohl
,»ZkFivit“ postoj Gfedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Né¢im takovym jisté mlze
velmi dobfe byt pracovnépravni vztah ufedni osoby k obci &i kraji jako entité, ktera sama ma
na vysledku ur€itého spravniho fizeni zajem nebo ktera je pfimo nebo nepfimo ovliviiovana
osobami, jez takovy zajem maji. Je velmi dobfe predstavitelné, ba dokonce vysoce
pravdépodobné, Ze chce-li zaméstnavatel, mize si najit pomérné Gcinné prostfedky k tlaku

na zaméstnance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci €innosti.

Nejvy8Si spravni soud vyjadfil nazor, Ze je zfejmé, Ze rozhodovani nepodjatou
osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti kazdého rozhodovaciho procesu, v némz se
ma postupovat vyluéné podle zakona, tedy zejména procesu soudniho &i spravniho, nebot
zajistuje jeho nestrannost, a je proto tfeba trvat na jejim diasledném prosazovani. Avsak ani
tato hodnota neni a nemuze byt hodnotou absolutni, jiz musi cokoli ustoupit. Vedle
nestrannosti rozhodovani jsou legitimnimi cili, k jejichz dosahovani muize uspofadani
systému organ( vefejné moci a v ramci ného organu vefejné spravy sméfovat, hospodarnost
takového usporadani, zajisténi patficné odbornosti i s ohledem na ofekavanou typovou
obtiznost, typovy charakter a pocet pfipadu, jez budou rozhodovany, schopnost projevit
mistni znalost a docilit unosné miry administrativni naroCnosti rozhodovaciho procesu.
Uvedené cile jsou €i mohou byt ve stfetu s pfisnym, bezvyjimeCnym pojetim systémové
podjatosti. Na druhé strané je nepfedstavitelné, aby kvuli ve své podstaté utilitarnim cilim,
byt jisté dllezitym a spoleCensky hodnotnym, byl ignorovanim nebezpecCi, jez vyplyvaji
ze zaméstnaneckého poméru ufednikd Uzemnich samospravnych celkd k témto celkim,

vyznamné narusSen pozadavek nestrannosti.

Proto se rozSifeny senat pfiklonil k zavéru, ze v dané véci je nutno nalézt takové
feSeni, které na jedné strané zohledni skuteCnost, Ze systémové riziko podjatosti dané
uvedenym zaméstnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje vyznamné potencialni
nebezpe€i pro nestrannost rozhodovani organt uUzemnich samospravnych celkd jako

spravnich organt, avSak na druhé strané vezme v Uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech pfipadech
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se toto nebezpedi vskutku projevi. RozSifeny senat proto dospél k zavéru, Ze v pripadech,
kdy rozhoduje ufednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo
nepfrimo tyka tohoto celku, neni a priori vylouéen z rozhodovani pro svoji systémovou
podjatost, avSak je u ného dano systémové riziko podjatosti, kvili némuz je treba
otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které

se zajmul uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

Pfi posuzovani systémového rizika podjatosti je pak tfeba zohlednit vSechny
relevantni okolnosti. Svoji roli proto maze hrat i konkrétni institucionalni usporadani organu
uzemniho samospravného celku, o ktery se jedna, vCetné takového faktoru, jako je jeho
velikost, s niz je nezfidka spojena mira odstupu konkrétniho ufednika od véci, o které
rozhoduje, a od osob, jichZ se tato véc tyka. Je ovSem nutné si uvédomit, Zze fakticky nelze
vramci Uzemni samospravné jednotky zajistit skuteéné u0plné oddéleni politickych
a zakonnych hledisek pfi vykonu vefejné spravy. Proto je nezbytné pfipadné podezfeni brat
velmi vazné a v pochybnostech dat prednost vylouéeni vSech uFednich osob

prislusného spravniho organu z ukonu v fizeni.

Rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu &. j. 1 As 89/2010 — 152 ze dne 30. ledna 2013
ac.j. 1 As 19/2010 — 133 ze dne 30. ledna 2013

Na usneseni uvedena v pfedchozi €asti navazuji rozsudky, v nichZ soud rozhodoval
o kasacnich stiznostech stéZovatele, ktery nesouhlasil s rozsudky Méstského soudu v Praze.
Ten mél rozhodnout tak, zZze k namitce nelze pfihlizet, nebot podjatost zaméstnancl
prvostupfiového organu namital poprvé az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu,
¢imz nesplnil podminky uvedené v § 14 odst. 2 spravniho fadu (ij. nenamital podjatost bez

zbytec¢ného odkladu).

Stézovatel se hajil tim, Ze protoze pfedmétem fizeni je stavba prazského Méstského
okruhu, povazoval podjatost za natolik zjevnou, ze ocekaval postup podle § 14 odst. 3
spravniho fadu i bez toho, Ze by uc€astnici fizeni sami museli podjatost namitat. V té
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze povazuje za skutecnost obecné
znamou, ze Méstsky okruh predstavuje velmi vyznamnou a kontroverzni stavbu a jiz
z toho divodu je na misté v nékterych rizenich tykajicich se této stavby ucinit zavér
otom, Zze je vnich prfekroéena ona kritickd mira systémového rizika podjatosti.
V citovanych rozhodnutich tomu ale tak neni; soud vidi kvalitativni rozdil mezi
rozhodovanim o povoleni kaceni dievin (coz bylo predmétem posuzované véci) a napr.

rozhodovanim o umisténi stavby.
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Kromé toho NejvySSi spravni soud odvolacimu spravnimu organu a méstskému
soudu vytknul, Ze se nezabyvali namitkou podjatosti stéZovatele s odkazem na § 14 odst. 2
spravniho fadu. Podle Nejvy3Siho spravniho soudu je nutno formulaci ,k namitce se
nepfihlédne” vykladat tak, Ze v pfipadé, kdy neni namitka podana bez zbyte¢ného odkladu,
se o takové namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim. Uéastnik, ktery namitku
podjatosti poda ,opozdéné“, pouze ztraci procesni ,privilegium“ kvalifikovaného
rozhodnuti o takové namitce, ale to neznamena, ze by se skuteénostmi, které v ni
uvede, nemél prislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost
nastava pfimo ze zakona. Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, Ze ucastnik fizeni neuplatnil
namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat
usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou
podjatost ufedni osoby z moci ufedni provéfi. Pokud dospéje k zavéru, Ze je skuteéné dana
podjatost nékteré z Ufednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 spravniho
fadu. Pokud je takova ,,opozdéna“ namitka vznesena az v odvolani a odvolaci spravni
organ dospéje k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano podjatou uredni osobou, pak je
nutno na takové vydani rozhodnuti nahlizet jako na vadu Fizeni, ktera podle § 89 odst. 2

spravniho fadu bude diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 4 As 18/2012 — 29 ze dne 28. bifezna 2013

V nadepsané véci se NejvySSi spravni soud zabyval moZnou podjatosti osob
rozhodujicich o umisténi stavby parkovisté v arealu nemocnice, které mélo byt ur€eno pouze
pro osobni automobily zaméstnancl. StéZovatel v kasacni namitce poukazoval na podjatost
vSech zaméstnancl kraje zafazenych do zalovaného krajského ufadu pro jejich

zaméstnanecky pomeér ke kraji, ktery byl Zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Soud dospél k zavéru, Zze zde neni Zadna skute€nost, ktera by svédcila o prekro€eni
kritické miry systémového rizika podjatosti. Parkovisté v aredlu nemocnice obvykle neni
vnimano jako mimofadné vyznamna a silné kontroverzni stavba, ktera by méla potencial se
stat pfedmétem Cetnych sporl a vyznamnym politickym tématem na pfislusné komunalni
urovni. Navic stéZovatel neodkazal na Zzadné konkrétni jevy v politické ¢i medialni sféfe,
které by naznacCovaly zvySeny zdjem osob schopnych ovlivnit jednani rozhodujicich Ufednich

osob na vysledku fizeni o umisténi stavby.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. éervna 2013

NejvysS8i spravni soud rozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti mj. o namitce podjatosti
Zalobce, ktery vyjadfil pochybnosti o nepodjatosti pfedsedy Zalovaného — Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze z duvodu, ze si tyka s predstaviteli advokatni kancelafe zastupujici

Zalovaného a zucastnil se také jejich soukromé oslavy.

NejvysSi spravni soud podjatost v uvedeném pfipadé neshledal, pficemz poukazal na
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 4 Nd 330/2008,
potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2011, sp. zn. Il US 1358/09, v némz
soud vyjadfil nazor, ze v pripadé, kdy se jedna o pouhou kolegialni znalost na profesni
bazi, musely by pfistoupit jeSté dalSi skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovozovat
nadstandardnost vztahu prekracujici rovinu bézné znamosti, a tudiz i pochybnosti
o podjatosti. Podle nazoru soudu je mozné tento pfistup aplikovat pfiméfené na posuzovani
pomeéru ufedni osoby k ucastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 14 spravniho fadu.
Pokud si ufedni osoba zachova potfebny odstup a vztahy s témito osobami udrZuje na roviné
kolegialni, neni zadny davod vyfazovat Ufedni osobu ze spravnich Fizeni, jichZ se tyto osoby
ucastni. Ke wvzniku pochybnosti musi pfistoupit dalSi skuteCnost, ktera posune tento

kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, at uz v pozitivnim i negativnim smyslu.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 7 As 158/2014 — 30 ze dne 13. Unora 2015

Zalobce vznesl namitku podjatosti vi&i véem zaméstnancim stavebniho Gfadu, ktery
byl pfislusny k vydani rozhodnuti v fizeni o umisténi stavby zafizeni pro energetické vyuziti
odpadl. Podjatost odlvodnoval existenci dohody o partnerstvi a dohody o spolupraci mezi

méstem a akciovou spole€nosti, ktera je jedinym akcionafem stézovatelky.

StéZovatelka oponovala, Ze uvedené dohody byly uzavieny s méstem, nikoliv
s magistratem mésta; krajsky soud v8ak tuto namitku odmitnul s tim, Ze nerozliSuje vykon
statni spravy a samospravy, a dospél kzavéru, Ze Ufedni osoby nelze povazovat
za nezavislé ve vztahu k zaméram, které jednoznaéné podporuji organy mésta vcetné

primatora.

Ackoliv Zalobce na vyzvu stavebniho ufadu namitku podjatosti nedoplnil o konkrétni
Ufedni osoby a o dlvody jejich podjatosti, krajsky soud se vyjadfil tak, ze prestoze je podle
stavajici praxe potieba namitat podjatost konkrétnich Grednich osob a tuto oduivodnit,

ve vztahu k charakteru namitky systémové podjatosti Ize povazovat za dostatecné
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urcité i obecné oznaéeni vSech ufednich osob zarazenych do magistratu mésta.

Oduvodnéni namitky podjatosti soud shledal dostacujici i bez nasledného dopinéni.

Nejvy8si spravni soud se v nadepsaném rozsudku ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ktery se véci zabyval a sva rozhodnuti podrobné oduvodnil, a kasacni stiznost

zamitnul.

Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015 — 80 ze dne 2. ervna 2015

Rizeni o kasacéni stiznosti se tykalo stavebniho povoleni na stavbu zavodu
na energetické vyuziti komunalniho odpadu. Zalobci v odvolacim fizeni namitali podjatost
Ufednich osob prvostupfiového spravniho organu a vSech ufednich osob krajského uradu
vCetné feditele krajského Ufadu. Krajsky soud, s jehoz nazorem Nejvy3Si spravni soud

vyjadril souhlas, v uvedené véci shledal systémovou podjatost.

Jednim z dlvodl pro vysloveni podjatosti byla existence dohody o partnerstvi
a spolupraci na integrovaném systému nakladani s komunalnimi odpady, kterou uzavrel
jeden ze stézovatell s krajem, v niz byl obsazen zavazek kraje poskytnout maximalni
soucinnost sméfujici k realizaci zafizeni na energetické vyuzZiti smésnych komunalnich
a podobné vhodnych odpadi na jeho Uzemi. Pfestoze ma dohoda spiSe jen proklamacni

charakter, plyne z ni zjevna podpora kraje na vybudovani shora uvedené stavby.

Druhym davodem, jak krajsky soud konstatoval, bylo to, Ze jen maloktery projekt
vzbudil v tomto kraji takovou pozornost z hlediska medialniho zajmu, mnoZstvi individualnich

pfipominek, zajmu ekologickych spolkl a z hlediska tésného vysledku mistniho referenda.

Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 6 As 190/2015 — 80 ze dne 10. srpna 2016

Obec zadala o urleni, zda se na vymezenych pozemcich nachazi vefejné pfistupna
UCelova komunikace. Stézovatelé jiz pfed prvostupfiovym spravnim organem namitali
podjatost starosty a mistostarostky obce. Duvodem mélo byt trestni stihani vedené
na zakladé oznameni stéZovatele, které bylo nasledné postoupeno k projednani jako
pfestupek. Podezieni z nezakonného Cinu se tykalo jednani, kterého se ufedni osoby
dopustily vuci stézovateli a ve véci, ktera je pfedmétem Ffizeni. Nadto stéZovatelé namitali
systémovou podjatost zplsobenou skutecnosti, ze o zadosti obce rozhodoval obecni ufad

této obce.
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NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze v daném pfipadé nelze vysledovat okolnosti,

které by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich ufednich osob. Systémova

podjatost, tj. podjatost z diivodu zaméstnaneckého poméru k obci, bude dana zpravidla

tehdy, kdyz je z povahy véci &i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto

zaméstnaneckého poméru by mohl byt postoj ufedni osoby k véci ovlivnén i jinymi nez

zakonnymi hledisky. Zadné takové okolnosti v8ak v daném pfipadé nenastaly a ani

stéZovatelé nic timto smérem nenamitali.

Soud dale konstatoval, ze podjatost Urfedni osoby nelze dovozovat bez dalSiho

jen ze skuteénosti, ze uc€astnik Fizeni (pfFip. jeho zastupce) poda na ufedni osobu

stiznost, Ci trestni oznameni, nebo naopak.

6. Z rozhodovaci praxe krajskych uradu

1.

2.

V Fizeni o uloZzeni pokuty za spravni delikt pravnické osoby spocivajici
ve skladovani nebezpelnych latek v rozporu s pravni Upravou O prevenci
zavaznych havarii shledal krajsky ufad vSechny své ufedniky systémové podjaté
z duvodu medializace procesu hejtmanem kraje a existence vefejného medialniho
sporu mezi hejtmanem a uc€astnikem sankéniho fizeni, v€etné avizovaného
soudniho sporu. K Zadosti krajského ufadu o stanoveni daldiho postupu
Ministerstvo Zivotniho prostfedi sdélilo, Ze neshledalo riziko systémové podjatosti.
Zejména konstatovalo, Ze se jedna o tak zasadni pfipad, Ze je zcela na misté, Ze
se 0 néj zajimaji predstavitelé vefejné spravy a veiejné jej také komentuiji.
Poukazalo na pfisna pravidla sankénich Fizeni, existenci zakonem stanovenych
kritérii pro vysSi sankce a pozadavku odOvodnéni uloZzené sankce a dale
na existenci opravnych prostfedkd v¢. soudniho pfezkumu. Uzavrelo, ze medialni
deklarace zajmu hejtmana na zjisténi a potrestani vinika je ,odrazem zajmu

celospoleenského, vefejného, nikoliv zgjmu osobniho®.

V fizeni o umisténi stavby k zabezpec€eni splavnosti feky Labe byla uplatnéna
namitka podjatosti vS§ech zameéstnancl kraje zafazenych do krajského ufadu
z dUvodu, Ze kraj podporuje uskutecnéni zaméru na politické arovni i v médiich.
Namitka byla zamitnuta, protoze se jednalo o soucast rozvojového zaméru podle
Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 a realizaci stavby nebyl sledovan
zajem predmétného kraje. Z prohlaseni predstavitell samospravy kraje nelze
dovozovat vztah kraje k véci samé a nelze to kvalifikovat ani jako osobni pomér
ufednich osob k ucastnikim fizeni &i jejich zastupcum, ze kterého by plynul jejich

zdjem na vysledku fizeni. Rovnéz bylo konstatovano, Ze ani ufedni osoby
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rozhodujici v fizeni nemaji osobni pomér Kk véci, nejsou vlastniky ani
spoluvlastniky pozemku, na nichz byla umisténa stavba, ani sousednich pozemku
a zadné jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo nemize byt realizaci stavby

dotéeno.

V fizeni o zadosti o vydani integrovaného povoleni pro spalovnu nebezpecnych
a ostatnich odpadl shledal nadfizeny ustfedni spravni organ podjatost vSech
Ufednikd pfisluSného krajského ufadu. Konstatoval, Ze z Programového
prohléaseni Rady i z Planu odpadového hospodarstvi kraje je ziejmé, Ze kraj jako
samospravny celek deklaruje svlj zajem na tom, aby na jeho Uzemi nevznikaly
nové spalovny odpadu. V neposledni Ffadé byl postoj kraje prezentovan
v regionalnich i celostatnich médiich. Protoze kraj ma prostfednictvim svych
organli schopnost plsobit na Gfedni osoby prostfednictvim zaméstnaneckého

vztahu, jedna se v takovém pfipadé o systémovou podjatost.

V ramci fizeni o projednani zaméru — stavby X byla uplatnéna namitka podjatosti
v8ech Uufednich osob Ufadu méstské ¢&asti, zejména vSech Ufednich osob
stavebniho Ufadu, z dlvodu, Ze méstska ¢ast uzavrela se stavebnikem smlouvu
o spolupraci a darovaci smlouvu, jejimz pfedmétem bylo mj. poskytnuti financniho
daru ve vySi 8 mil. K& méstské Casti v pfipadé nabyti pravni moci Uzemniho
rozhodnuti pro stavbu Y. Nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, Ze je-li
sjednan finanéni zavazek vazany na skuteCnost, kterd spada do pravomoci
odboru vystavby méstské Casti, tj. obdarovaného, je zfejmé, ze méstska Cast ma
zajem na vydani Uzemniho rozhodnuti. Tato skute€nost proto zaklada ddvodnou
pochybnost o nepodjatosti starosty méstské Casti, ktery za méstskou ¢ast vyse
uvedenou smlouvu podepsal, a je tedy vylouc¢en ze vSech ukon( v fizeni

0 umisténi stavby X.

V Fizeni o prestupku na useku dopravy namitl pfestupce podijatost vSech ufednich
osob méstského ufadu z dlivodu, Ze pokuta ulozena organem obce je pfijmem
obce, a proto organ, ktery o prestupku rozhoduje, ma zajem na uloZeni pokuty.
Krajsky ufad systémovou podijatost v uvedeném pripadé neshledal. V rozhodnuti
poukazal mj. na to, Ze argumentace uclastnika fizeni je irelevantni, nebot
i po delegaci véci by pfijem pokuty byl pfijmem té obce, ktera by ji uloZila. Byla-li
by namitka podjatosti z tohoto duvodu akceptovana, nastala by situace, kdy by

nebylo viilbec mozné prestupek projednat.

V fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi zastavky MHD byla podana

namitka systémové podjatosti pro zajem ufednich osob na vysledku Fizeni.
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10.

Nadfizeny krajsky Ufad neshledal divody pro vylou€eni uUfednich osob z fizeni,
nebot’ podatel nijak nekonkretizoval, v éem spatfuje jejich podjatost. Ministerstvo
pro mistni rozvoj rozhodnuti potvrdilo a upfesnilo, Ze samotna skute¢nost, Ze
starosta mésta je predstavitelem Zadatele o vydani rozhodnuti a soucasné
ustfednim pFedstavitelem spravniho organu, ktery o Zadosti rozhoduje, neni

davodem k pochybnostem o nepodjatosti starosty.

V ramci nékolika Fizeni vedenych u téhoZ obecniho ufadu podal ucastnik Fizeni
namitku podjatosti proti starostovi a vedoucimu jednoho z odborli z divodu, ze
tyto osoby a uc€astnik Fizeni byly &lenové statutarniho organu téze pravnické
osoby — nadace. Krajsky ufad, stejné jako vécné nadfizena ministerstva,
neshledaly podjatost uvedenych osob. Spole¢na ucast osob ve statutarnim
organu spole¢nosti, zaloZzené a provozované za vefejné prospé&Snym ucelem,
ktera byla navic pfed vice nez 3 lety ukon€ena, nenaplfiuje dikci § 14 odst. 1
spravniho fadu. Nejsou-li zde dalSi dulezité okolnosti, pak samotna skute¢nost, ze
se ufedni osoba zna s ucastnikem Fizeni, nezaklada ddvodnou pochybnost o jeji

nepodijatosti.

Krajsky ufad zamitl namitku systémové podjatosti zalozené na odlvodnéni, ze
Ufedni osoby obecniho ufadu nemohou byt nestranné, nebot v minulosti
nékolikrat rozhodly negativné o Zadostech ucCastnika Fizeni. Ministerstvo toto

rozhodnuti potvrdilo.

V fizeni o zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, vedenych pfed silni€nimi spravnimi Gfady méstskych
Ufadu dvou mést v Plzefiském kraiji, které byly vlastniky pozemnich komunikaci,
podal namitku systémové podjatosti U€astnik fizeni — vlastnik pozemku, na nichz
se pozemni komunikace nachazely. Divodem podjatosti méla byt ekonomicka
zavislost mést na Plzenském kraji, nebot kraj byl poskytovatelem dotaci
a pfispévkll do rozpoc€tu téchto mést, tj. zaméstnavatele ufednich osob
pfislusnych meéstskych fadd. Krajsky uUfad Plzeriského kraje byl z fizeni
vylou€en. Systémova podjatost byla shledana také proto, Zze Plzerisky kraj byl
navrhovatelem a zaroven osobou, vjehoZz prospéch mélo byt vécné bfemeno
zfizeno, tj. v jeho prospéch mélo byt omezeno vlastnické pravo jiného. Odvolacim

organem byl uréen Krajsky ufad JihoCeského kraje.

V fizeni navazujicim na situaci popsanou v bodu 9 byla tymzZ u€astnikem fizeni
namitnuta systémova podjatost ufednich osob Krajského ufadu JihoCeského kraje

z davodu ekonomické zavislosti kraje na dota¢nich programech ROP Jihozapad,
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11.

12.

13.

14.

které jsou spolecné pro Plzensky i JihoCesky kraj. Na zakladé této namitky nebyla

shledana podjatost u Zzadné ufedni osoby.

V fizeni tykajicim se stavby vodniho dila ve Strategické primyslové zoéné
HoleSov, stavbé nadregionalniho vyznamu financované ze statniho rozpoctu
arozpoCtu Zlinského kraje, vyhovélo vécné pfislusné ministerstvo namitce
systémové podjatosti odlvodnéné zvySenym zajmem osob schopnych ovlivnit
jednani Zlinského kraje, medializaci zvySeného zajmu Zlinského kraje na rychlém
obsazeni Strategické primyslové zény HoleSov a existenci projektového tymu
Strategické pramyslové zény HoleSov, jehoz ¢&lenem byl i vedouci odboru

Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje.

V ramci vodopravniho fizeni namitali u€astnici Fizeni systémovou podjatost
zduvodu, Ze obec, jejiz obecni ufad byl pfislusny kvedeni Ffizeni, bude
provozovatelem kanalizace a z jejiho provozovani bude mit majetkovy prospéch.
Obecni ufad namitku podjatosti akceptoval a nadfizeny krajsky ufad povéfil

vedenim Fizeni obecni ufad jiné obce.

V ramci fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti byla uplatnéna namitka podjatosti
vSech pracovnikll ufadu méstské c¢asti z dlvodu, ze méstska Cast uzaviela
s investorem smlouvu, ktera upravuje vzajemna prava a povinnosti stran
v souvislosti s realizaci stavby, v€etné finanéniho plnéni poskytnutého ze strany
stavebnika, tedy smlouvy, na zakladé které ma mit méstska ¢ast majetkovy zgjem
na uskuteénéni stavby. Nadfizeny spravni organ namitku podjatosti zamitl
s odlvodnénim, Zze divodem k pochybam o nepodjatosti ufednich osob zpravidla
nebude samotna skutecnost, Ze vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych
¢i jinych zajml obce, v niz bude stavba uskute¢néna, pljde-li o dotéeni. DalSim
tvrzenym dlvodem podjatosti byla skute¢nost, Ze méstska ¢ast na svych
internetovych strankach zvefejnila ¢&lanek tykajici se budouci stavby. Podle
nadfizeného spravniho organu to vSak neni dikazem o tom, ze je zde osobni
zajem ufednich osob na konkrétnim vysledku uzemniho fizeni. Ministerstvo pro

mistni rozvoj toto rozhodnuti nasledné potvrdilo.

V fizeni o umisténi stavby byla podana namitka podjatosti vic¢i vSem ufednikim
hlavniho mésta Prahy zafazenych do Magistratu hl. m. Prahy kvuli tomu, ze
vSichni ufednici Magistratu hl. m. Prahy jsou zaméstnanci hlavniho mésta Prahy,
jejiz politické vedeni prosazovalo a prosazuje pfedmétnou stavbu, kterou by mélo
dojit k propojeni méstské ¢asti Praha 12 s Prazskym okruhem. Podjatost nebyla

shledana, nebot je nepochybné celoméstskym zajmem, nikoli pouze politickym,
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aby byla vybudovana kvalitni dopravni infrastruktura, tento obecni zajem vSak
nevylu€uje poZzadavek, aby stavby splfiovaly poZadavky stanovené pfisludnymi
pravnimi predpisy.

7. Shrnuti

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze riziko systémové podjatosti se musi

posuzovat individualné s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého pfipadu.

Existence zaméstnaneckého poméru ufedni osoby k subjektu vefejné spravy, ktery
sam ma na vysledku urcitého spravniho fizeni zajem nebo ktery je pfimo nebo nepfimo
ovlivilovan osobami, jez takovy zajem maji, automaticky neznamena, Ze jde o pfipad
systémové podjatosti. Zaroven ale plati, Ze v pfipadech, kdy rozhoduje Ufednik Uzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, je u ného
dano systémové riziko podjatosti, kvili némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti
posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu uzemniho samospravného

celku nijak nedotykaji.

PfikroCi-li k vySe uvedenému dalsi skuteCnost, na zakladé niz vznikne realné riziko,
Ze by postoj ufedni osoby k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zadkonnymi prostfedky (tj. je-li
zde nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma
¢i muze mit schopnost pulsobit na pfisluSnou Ufedni osobu prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu k Uzemnimu samospravnému celku), mGze dojit k prekroCeni

kritické miry systémového rizika podjatosti. To miize byt zpusobeno

o jevy v politické € medialni sféfe, jeZ pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni Ci
je doprovazeji a naznacduji zvySeny zajem o vysledek fizeni:
o viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 7 As 158/2014 — 30
ze dne 13. unora 2015,
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015 — 80 ze dne
2. Cervna 2015,
o kapitola6.bod 1.,2,, 3., 11. a 14

e zajmem politickych &initeld €i jinych v ramci daného Uuzemniho samospravného

celku vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni, pfiemz takovy zajem lze

vysledovat z medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibli, konkrétnich investi¢nich
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¢i jinych obchodnich pocind, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici

rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod.:

O

viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &. j. 2 As 29/2007 — 74
ze dne 10. fijna 2007,

rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 4 As 18/2012 — 29 ze dne
28. bfezna 2013,

rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 7 As 158/2014 — 30 ze dne
13. unora 2015,

rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015 — 80 ze dne
2. Cervna 2015,

kapitola 6. bod 2., 3., 4.5.,6.,9.,10.,11., 12, 13. a 14;

e samotnou povahou a podstatou rozhodované véci, jeji kontroverznosti Ci

politickym vyznamem a s tim spojenymi zajmy:

O

viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010 — 152
ze dne 30. ledna 2013,

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 18/2012 — 29 ze dne
28. bfezna 2013,

kapitola 6. bod 9., 10., 11., 12. a 14,;

e podezienim z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby

prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu:

O

viz rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu €. j. 4 As 42/2005 — 117
ze dne 29. listopadu 2006,

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne
26. dervna 2013,

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 190/2015 — 80 ze dne
10. srpna 2016,

kapitola 6. bod 7.

Skute€nosti ovliviujici postoj Ufedni osoby k véci zpravidla nebude samotny fakt, ze

rozhodnuti organu Uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek, pujde-li

o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uUzemniho celku ve své

podstaté nevyznamné dotceni, ani situace, kdy zaméstnanec plni nebo plnil vici ucastnikovi

fizeni nebo jeho zastupci povinnosti uloZené mu zakonem, ani skuteCnost, provadi-li

zaméstnanec obce zafazeny do obecniho ufadu fizeni ve véci, jehoZ u€astnikem je sama

obec.
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Spravni organ by mél riziko systémové podjatosti posoudit vZzdy, pokud Ize jakkoli
pochybovat o nepodjatosti, tedy tehdy, existuji-li rozumné a z reality vychazejici divody
k domnénce, Ze zde muze byt nezadouci vztah, jenz by mohl negativné ovlivnit postoj ufedni
osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. PFi posuzovani systémového rizika podjatosti je pak
tfeba zohlednit vSechny relevantni okolnosti, jako jsou konkrétni institucionalni uspofadani
organl Uzemniho samospravného celku, o ktery se jedna, vcetné jeho velikosti, s niz je
neziidka spojena mira odstupu konkrétniho Ufednika od véci, o které rozhoduje, a od osob,
jichz se tato véc tyka. Pokud ma spravni organ i po posouzeni téchto okolnosti pochybnosti,
mél by dat pfednost vylou€eni vSech ufednich osob pfislusného spravniho organu z ukona

v fizeni.

V Praze dne 9. kvétna 2017

odbor legislativy a koordinace piedpist Ministerstva vnitra Ceské republiky
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