Karlovy Vary, 29. ffjna 2014

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40
301 00 Plzen

datovou zpravou a
doporucenou postou (s dodejkou)

Zalobce: Karlovarsky kraj
ICO: 70891168
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

Zastoupen: Mgr. Michalem Mottlem
zaméstnancem Karlovar§kého kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary, [CO: 70891168

Zalovany: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Spravni Zaloba

proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi €. j. 22883/14/5000-24700-711175
ze dne 3.9.2014

Dvojmo

Soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ bude uhrazen na vyzvu soudu

Diikazy — dle rozpisu priloh
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Rozpis priloh

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 22883/14/5000-24700-711175
ze dne 3. 9. 2014.

2. Platebni vymér vydany Fman¢nim ufadem pro Karlovarsky kraj ¢. j. 138534/14/2400-
04702-403322 ze dne 3. 2. 2014.

3. Zprava o datiové kontrole €. j. 815084/13/2400-04702-403322 ze dne 29. 1. 2014.

4. PInd moc zastupce zalobce.
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L
Skutkovy stav

Dne 3. 9. 2014 bylo Zalobci doruceno rozhodnuti Zalovaného €. j. 22883/14/5000-24700-
711175 ze dne 3. 9. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), kterym Zalovany rozhodl podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni, o odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Fmanéntho uUfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
Lprvoinstancni organ®), ¢. j. 138534/14/2400-04702-403322, ze dne 3. 2. 2014 (dale jen
»Platebni  vymér). Timto platebnim vymérem prvoinstanéni organ vyméfil Zzalobei podle
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8.241,- K¢ Jako oduvodnéni platebntho vyméru pouzl
prvoinstanéni orgdn zpravu o danové kontrole ¢. j. 815084/13/2400-04702-403322 ze dne
29.1.2014.

- dikazy: 1. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi;
2. Platebni vymer;
3. Zprava o daiové kontrole;

Divodem pro vydani platebntho vyméru ze strany prvomstanéniho orgdnu bylo udajné
pochybeni Zalobce spocivajici v poruseni zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 zikona C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, u¢inného v dobé poruseni rozpoctové kazné (dale jen
ZNZ). Zalobce dle ndzoru prvoinstanéniho organu tuto zisadu porusil tim, Ze u hodnoticiho
kritéria ,Estetickd a kvalitativni uroveit dodanych vzorkl®, jemuz byla stanovena véha 40%,
nebylo vzadavacim fizeni popsano hodnoceni tohoto kritéria préhlednym a srozumitelnym
zpusobem.

V rozhodnuti o odvolani Zalovany rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce zamitnul a platebni vymér
potvrdil. Zalobce pro piesnost uvadi, Ze Zalovany pravné vystupuje jako podiizeny organ
Generalnimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1 — Nové Mésto, ICO:
72080043. Tato skute¢nost mu vSak nebrani byt Ucastnikem fizeni v pozici zalovaného ve
smyslu § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen ,,SRS®).

S ohledem na vyse uvedené Zalobce timto ve smyslu § 65 odst. 1 SRS podava v zikonné Ihittd
tuto

spravni Zalobu,

kterou napada rozhodnuti o odvolani (a potazmo i platebni vymér) v celém jeho rozsahu pro
jeho nespravnost a nezdkonnost, ato zejména z nasledujicich davodu:

- nespravné posouzeni souladu hodnoticich kritérii s ustanovenim § 6 ZVZ.
I1.
Nespravné posouzeni nastaveni hodnoticich kritérii spravnimi organy
2. 1 Zalobce je presvéden o tom, Ze nezdkonnost touto spravni Zalobou napadaného
rozhodnuti o odvolani (a téz platebntho vyméru) vychazi ztoho, ze oba spravni organy
nespravné posoudily soulad hodnoticich Kritérii nastavenych Zalobcem s ustanovenim

§6 ZVZ
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Zalovany jiz od pocatku svého rozhodovani pievzal zcela nespravny nézor prvoinstanéniho
orgdnu o tom, Ze hodnotici kritéria nebyla ze strany Zalobce nastavena transparentné a tuto
skutecnost jiz nem¢l v imyslu Zddnym zplisobem provéiovat Ci overit.

V disledku tohoto prvotntho nespravného usudku, pak zalovany svymi dalSimi Gvahami
uvedl do chodu spirdlu nespravného posuzovani, nebot zalozl-li jiz vstupni skute¢nost pro
rozhodnuti na nespravné tuvaze, pak pii sebevétSsi snaze o nezavislé posouzeni piipadu a
vypofadani odvolacich ndmitek nemohl dospét k jinému zaveéru, nez opét nespravnému.

Zalobce ktomuto uvadi, Ze vytykané hodnotici kritérium ,Estetickd a kvalitativni troven
dodavanych vzork(™ nastavil velmi transparentnim zptsobem, coz doklada nasledovné.

Jiz ze samotného nazvu tohoto hodnotictho kritéria vyplyva, Ze piipadny uchaze¢ se bude
muset snazit svou nabidku podat tak, aby ze vSech nabidek jim podana nabidka dosahovala co
nejvetsi estetické a kvalitativni rovné dodanych vzorkd. Pokud tuto skute¢nost uchazec
naplni a bude nejlepsi, miZze ocekavat, Ze v tomto diléim hodnoticim kritériu uspéje.

Postup hodnoceni tohoto dilctho kritéria byl Zalobcem stanoven takto: ,nejkvalitnéjsi nabidka
obdrzi 100 bodu, ostatni obdrzi pocet bodii vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce.

Jak je zuveden¢ho postupu hodnoceni patrno, predmétem hodnoceni bude kvalita dodaného
vzorku, tedy skuteCnost, kterou lze povazovat za velmi transparentni, ba dokonce zpétné
prezkoumatelnou. Zalobce uvadi, Ze ,kvalita“ je svébytnym pojmem hojné uZivanym jak
v pravnim fadu Ceské republiky, tak i v b&né obchodni praxi.

Vtomto disledku Zzalobce nevidi divod, pro¢ by mél postup hodnoceni kvality dale
specifikovat ¢i upiesnit. Ostatné pokud by tak u€nil, mohl by takovymto postupem nekteré
povazuje vzorek zhotoveny z prvotiidni oceli nejvyssi jakosti Takovéto kritérium hodnoceni
by sice bezesporu bylo ptesnéjsi, avSak vSichni mozni uchaze€i, kteti by nebyli schopni
pracovat soceli nejvys$si kvality, by byli ze souté¢ze vylouceni, potazmo diskriminovani;
obdobn¢ by byly diskriminovany vyrobky zjinych druhovych materiali (Dokonce se Zalobce
odvaz tvrdit, Ze pokud by postup hodnoceni kvality specifikoval ¢i upfesnil, spravni organ by
zareagoval tak, Ze tato presnéjsi specifikace je velmi diskriminacni, nebot’ je zakdzka ,gSita na
miru“ jen nékterym uchazeCliim — tuto argumentaci spravni organy opakovan¢ v praxi uzivaji).

Z tohoto diivodu m¢l Zalobce za to, ze je vhodné a namisté tento svébytny pojem ponechat
v obecném znéni, nebot’ kazdy rozumny clovék pfesné vi, co si pod timto pojmem piedstavit.
Ostatn¢ postavime-li vedle sebe dva pary bot, kde u jednéch budou nepodlepené Svy a
popraskana klze, zatimco u druhych tyto skutecnosti budou absentovat, bude se doopravdy
pri posuzovani kvality jednat o netransparentni, diskrimina¢ni a neprezkoumatelné
kritérium, jak Zalovany uvadi??

Lze sice zalovanému pfisvédCit vtom, Ze zalobce nestanovil zptsob hodnoceni estetiky
dodanych vzorki, ale toto kritérium je na rozdil od kvality jiz znané subjektivnim a obtizné
zhodnotitelnym. Zalobce tak dle svého nizoru jednal spravedlivé a transparentné, kdyz
stanovil bodové posuzovani tolko zhlediska kvality, pficemz estetika méla jistou vadhu toliko
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v ivahach hodnotitelli a mohla podruzn€ hrat roli ve stanoveni bodové hranice pro odliSeni
ostatnich vzorkti od toho nejkvalitnéj$iho.

Zalobce v tomto ohledu neshlediva sviij postup netransparentnim, ani diskrimina&nim,
nebot’ jak v odvoldni jiz zminéno i sam Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe zcela logicky
piipousti nastaveni urCité ¢asti hodnoceni subjektivnich kritérii neurCité. Ke konstatovanému
poruseni § 6 ZVZ tak v ziadném pripadé nemohlo dojit, nebot’ v zadani bylo zcela
jednozna¢né stanoveno, jak kritérium bude ohodnoceno. Zalovany se vSak v ramci
rozhodnuti o odvolani vilbec nezabyval skutecnosti, Ze kritéria mohla (resp. byla) Zalobcem
nastavena transparentné, nybrz tolko pfevzal ndzor prvomnstanéniho organu, Ze Zzalobce
nastavil kritéria pro hodnoceni netransparentné, a tudiz pochybil

Zalobce piitom vramci podaného odvolani jasné namital, Ze sndzorem a Zavéry
prvoinstanéniho organu nesouhlasi, a Ze je toho ndzoru, Ze jim nastavena kritéria byla zcela
transparentni a vsouladu se zdkonem a 1 sPffruckou pro pifijlemce finanéni podpory
zOperaéniho programu Vzd&lavani pro konkurenceschopnost. Zalovany tak mél v ramci
odvolacitho fizeni provéiit, zda Zalobce nastavil hodnotici kritéria v souladu se zikonem a
nikoli tolko pfevzit nespravny zivér prvoinstancniho organu.

Zalobce v disledku uvedenych pochybeni povazuje rozhodnuti Zalovaného za odporujici § 6
ZNVZ, a tudiz nezikonné.

2.2 V disledku popsaného pochybeni zalovaného pak Zalovany nemohl zcela fadné posoudit
dalsi odvolaci namitky Zalobce, nebot’ se jak jiz konstatovano fidil jiz o pocatku nespravnou
pravni tvahou.

Zalobce vpodaném odvoldni pfitom zejména namital, e vzhledem k charakteru realizované
zakazky (kdy ani nebyl dan komplexni rezim ZVZ), tedy drobnych reklamnich piedméta
spo€ivajicich napr. v reklamnich tuzkach, je zvolené kritérium hodnoceni kvality zcela
postadujicim a transparentnim. Zalovany viak tuto skuteénost pii svém rozhodovéni vibec
nevzal vavahu, ani se ji blize nezabyval, ve svém rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ neakceptuje
tyto zalobcovy namitky a nevysvétll svou 1vahu, pro¢ se ztotoziuje s ndzorem
prvoinstanéniho organu.

Zalobce viak zejména namital, Ze i kdyby byla jim transparentné nastavena hodnotici kritéria
ze stany zalovaného posouzena jako netransparentni, pak by se vzhledem k okolostem
piipadu muselo zcela bezesporu jednat o tak marginalni pochybeni, ze jej s ohledem na
ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace €. 14/1.3/09/2010, ve znéni pozdéjsich dodatkt
(dale jen ,dotacni smlouva®) ani tak nelze povazovat za poruSeni rozpoctové kazn¢, nebot
dota¢ni smlouva zcela jasné stanovi, Ze pro poruseni rozpoctové kazné lze stihat pouze
pochybeni zivazmi. Zalobce neméa vUmyshi zatéZovat orgin soudu zbyte¢nym opakovanim
t¢hoz, a proto uvadi, Ze tyto skuteCnosti jiz byly dostatené¢ popsany v odvolani proti
platebnimu  vyméru.

Zalovany vtomto ohledu té7 udinil nespravné spravni uvaZzeni, které postavil na pravni
argumentaci metodou logického vykladu tzv. dilkkazem opaku, kdy Zalobci dikazem opacného
vykladu ustanoveni dotacni smlouvy vysvétll, co se rozumi zivaznym porusenim dotacni
smlouvy, avSak pfi této své pravni uvaze zalovany zcela opominul posoudit miru piipadného
pochybeni zalobce ve vztahu k provedenému dikkazu opaku, ktery jak vySe vyloZzeno nastavil
hodnotici kritéria transparentnim, piezkoumatelnym a zhodnotitelhym zpisobem. Jnymi
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slovy Zalovany provedl toliko subsumpci tdajného pochybeni Zzalobce pod jim provedeny
vyklad, aniz by se blize zabyval redlnou intenzitou konstatovaného ,,pochybeni®.

2.3 Zalobce je presvédéen o tom, Ze nezikonny postup Zalovaného vypljva z nedostatedné
vile Zalovaného zabyvat se specifiky piipadu Zalobce a z piechnaného Ipéni na ryz urCitosti
hodnoticich kritérii.

Zalobce je jako zadavatel vzdy pii nastavovani hodnoticich kritérii dle pravni Gpravy ZVZ
nucen lavirovat mezi dvéma mezniky, a to transparentnim nastavenim hodnoticich kritérii a
vyvarovani se mozné diskriminace uchaze¢ii piiliSnym konkretizovinim hodnoticich
pozadavkll. ZVZ je vtomto ohledu vici vefejnym zadavatelim velmi piisny, a je tak pro
vefejné zadavatele velmi obtizné dostat se nastavenymi kritérii mezi oba mezniky — coz
nakonec vyplyva i z nutnosti podavat tuto zalobu a zjiz vySe zalobcem deklarované obavy, ze
1 kdyby Zalobce nastavil kritéria podrobné, také by mu to bylo Zzalovanym pficitdno k tizi.

Zalovany by tak vzdy pii posuzovani mél velmi pedlivé uvazt, zda ve vztahu k predmétu
zakazky volil zalobce hodnotici kritéria tak, aby neporuSil ani jeden zvySe uvedenych
meznikil. Zalobce jak, vySe vyloZeno uéinil vie potfebné pro to, aby jim nastavena kritéria
nepfesahla (neporusila) ani jeden z meznik.

2.4 Na ziklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti je Zalobce piesvédcen o tom, ze hodnotici
kritéria byla nastavena zcela transparentnim zptisobem, a tudiz k poruseni § 6 ZVZ nedoslo,
ani dojit nemohlo. Zalovany pak svym nezikonnym rozhodnutim pochybil a vydal
nezakonné rozhodnuti, nebot’ dospél k opacnému zavéru.

I11.
Zalobni navrh

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Zalovan¢ho ¢. j. 22883/14/5000-24700-711175, ze dne 3. 9. 2014 a jenmu
predchazejici platebni vymér prvoinstanéniho organu, €. j. 138534/14/2400-04702-403322, ze
dne 3.2.2014se zruSuji

2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé fizeni spocivajicich v soudnim
poplatku.

Mgr. Michal Mottl
na zaklad¢ piné moci

Karlovarsky kraj

se sidlem zavodni 353/88
360 06 Karlovy Vary
ICO: 70891168
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