KRAJSKÝ ÚŘAD KARLOVARSKÉHO KRAJE

ODBOR KULTURY, PAMÁTKOVÉ PÉČE, LÁZEŇSTVÍ A CESTOVNÍHO RUCHU
Se sídlem: Karlovy Vary, Závodní 353/88, 360 06 Karlovy Vary – Dvory, Česká republika
ROZHODNUTÍ č.j.: 1214/KR/15- 10
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Číslo jednací: 1214/KR/15 - 10
ROZHODNUTÍ
Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor kultury, památkové péče, lázeňství a cestovního ruchu (dále jen „krajský úřad“) jako orgán státní památkové péče příslušný dle ust. § 28 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění (dále jen „zákon o státní památkové péči“), a ust. § 10 a ust. § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), v řízení ve věci spáchání přestupku, kterého se dopustil Jan Lebl tím, že nesplnil oznamovací povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči, rozhodl takto:
1. Jan Lebl, nar. xx.xx. 1992, trvale bytem xxxx
se uznává vinným
ze spáchání přestupku, jehož skutková podstata je uvedena v ust. § 39 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči, tj. že nesplnil oznamovací povinnost uloženou v ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči tím, že dne 18. 7. 2015 v dopoledních hodinách prováděl výkopové práce na území bývalého hřbitova u obce Prameny na p. p. č. 124/2, k. ú. Prameny, aniž by provádění této činnosti již od doby přípravy oznámil Archeologickému ústavu, tak jak ukládá výše citované ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči. Výše uvedená parcela se nachází na území s archeologickými nálezy ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči.


2. Krajský úřad ukládá Janu Leblovi, nar. xx. xx. 1992, trvale bytem xxxxx za spáchání přestupku popsaného v bodě 1 výroku tohoto rozhodnutí dle ust. § 39 odst. 2 zákona o státní památkové péči pokutu ve výši

500,- Kč

(slovy: pětsetkorunčeských)
Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí převodem na účet Karlovarského kraje č. ú. 27-5622800267/0100, variabilní symbol: 2212070019. 

3. Na základě ust. § 79 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, se z důvodu zvláštního zřetele od uložení povinnosti nahradit náklady řízení zcela upouští.
Účastník řízení:
Jan Lebl, nar. 2. 6. 1992, trvale bytem Prameny čp. 17
Odůvodnění:
Krajskému úřadu Karlovarského kraje, odboru kultury, památkové péče, lázeňství a cestovního ruchu byl dne 6. 10. 2015 postoupen Magistrátem města Karlovy Vary podnět Policie ČR, Krajského ředitelství policie Karlovarského kraje, obvodního oddělení Mariánské Lázně ve věci nesplnění oznamovací povinnosti v  souvislosti s výkopovými pracemi na území s archeologickými nálezy, a to v lokalitě bývalého hřbitova obce Prameny na p. p. č. 124/2 v k. ú. Prameny.

Obviněným z přestupku je Jan Lebl, trvale bytem xxxxx. Ten dne 18. července 2015 v dopoledních hodinách vyklízel navážku jednoho z otevřených hrobů, respektive čistil jej od nánosu odpadů. Veškeré nalezené kosterní pozůstatky, které zde našel, provizorně uložil do dřevěné bedýnky. Tu poté vložil zpět do hrobu.

V  ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči je uvedeno, že má-li se provádět stavební činnost na území s archeologickými nálezy, jsou stavebníci již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Obdobně se postupuje, má-li se na takovém území provádět jiná činnost, kterou by mohlo být ohroženo provádění archeologických průzkumů.
Předmětné území se prokazatelně nachází na území s archeologickými nálezy, neboť se jedná o území bývalého hřbitova. Hřbitov byl založen okolo roku 1800, vzhledem k významnému rozvoji obce byl pak roku 1850 rozšířen. Na hřbitově byli pohřbíváni obyvatelé obce Prameny včetně příslušníků nejvýznamnějších rodin obchodníků s chmelem, rodin Danzerů či Pöperlů, které měly na hřbitově samostatně stojící hrobky. Po druhé světové válce byl hřbitov součástí vojenského prostoru a došlo k jeho vyrabování a postupné likvidaci, která byla zřejmě dokončena v průběhu sedmdesátých let 20. století, kdy byly zbořeny poslední stojící hrobky. V současnosti je hřbitov neudržovaný, zarostlý vysokou vegetací. 

Dopisem ze dne 18. 11. 2015 krajský úřad požádal Archeologický ústav AV ČR v Praze a Archeologickou komisi Karlovarského kraje o metodický výklad posuzování případů, kdy dojde k zásahu do hrobového místa. Dne 11. 12. 2015 obdržel krajský úřad prostřednictvím dopisu Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v Lokti vyjádření regionální archeologické komise. Na základě urgence bylo dne 22. 2. 2016 doručeno stanovisko Archeologického ústavu Akademie věc ČR Praha k provádění výkopových prací na pozemkové parcele č. 124/2 v k. ú. Prameny. Součásti tohoto vyjádření bylo též sdělení, že Archeologickému ústavu AV ČR, Praha nebylo doručeno žádné oznámení o stavebním či jiném záměru na výše uvedené lokalitě. Archeologická komise i Archeologický ústav se shodly na tom, že jelikož výkopové práce byly prováděny na místě, které není ve smyslu zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví veřejným nebo neveřejným pohřebištěm, je třeba považovat místo výkopových prací za území s archeologickými nálezy ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči. 
Na základě výše uvedených skutečností krajský úřad dne 2. 3. 2016 zahájil s panem Janem Leblem přestupkové řízení ve věci nesplnění oznamovací povinnosti Archeologickému ústavu v souvislosti s prováděním zemních prací na území bývalého hřbitova na p. p. č. 142/2 k. ú. Prameny.

V souladu s ust. § 74 odst. 1 zákona o přestupcích svolal krajský úřad ústní jednání za účasti obviněného z přestupku. Toto jednání se uskutečnilo dne 16. 3. 2016. Vzhledem k tomu, že stav věci, kterého se přestupkové řízení týká, je správnímu orgánu znám, upustil od ohledání věci na místě.
Krajský úřad zjistil následující skutečnosti. Jan Lebl dne 18. 7. 2017 v dopoledních hodinách na území bývalého hřbitova v Pramenech odklízel druhotně nasypanou zeminu do jedné z hrobek, umístěné cca ve středu pozemkové parcely č. 124/2 k. ú. Prameny. Zemina v hrobce o rozměrech hrobové jámy cca 1,5 m x 2,5 m se nacházela před zásahem cca 80 cm pod úrovní stávajícího terénu, násyp byl ve tvaru komolého kuželu. Odklízení zeminy bylo provedeno do cca 45 cm hloubky (měřeno od vrcholu kuželu), aniž by bylo dosaženo dna hrobky. V průběhu prací bylo v zásypu nalezeno kromě fragmentů textilií, ozdobných kovaných prvků a kamenických detailů několik kosterních pozůstatků, které Jan Lebl uložil do dřevěné bedýnky, která byla následně po ukončení prací pietně uložena do hrobky a zasypána. 
Na tuto činnost byla na základě fotografií zveřejněných na Facebooku pana Lebla upozorněna starostka Obce Prameny, paní Michala Málková, která se dne 21. 7. 2015 vydala na obhlídku místa. Území bývalého hřbitova v Pramenech se nachází na pozemku Obce Prameny. K obhlídce přizvala archeologa Muzea Cheb, pana Michala Beránka. Na základě obhlídky paní starostka podala na Jana Lebla trestní oznámení kvůli otevření hrobu. Policie celou věc prošetřila a následně věc vyhodnotila jako přestupek na úseku státní památkové péče a předala ji Magistrátu města Karlovy Vary, který ji následně postoupil krajskému úřadu jako příslušnému orgánu státní památkové péče dle ust. § 28 zákona o státní památkové péči k vyřízení.
Krajský úřad pro své rozhodování shromáždil následující podklady:

· Spis Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Karlovarského kraje, Obvodní oddělení Mariánské Lázně čj. KRPK-64126-12/TČ-2015-190215
· Stanovisko Archeologické komise Karlovarského kraje – dopis pod hlavičkou Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v Lokti čj. NPU-342/88885/2015 ze dne 1. 12. 2015
· Stanovisko Archeologického ústavu Akademie věd ČR čj. ARUP 671/2016 ze dne 12. 2. 2016
· Protokol z ústního jednání ze dne 16. 3. 2016 o projednání přestupku s přílohami

Pozemek p. p. č. 124/2 k. ú. Prameny, na kterém došlo k výkopovým pracím, je vzhledem k tomu, že od počátku 18. stolení do poloviny 20. století plnil funkci hřbitova, nepochybně územím s archeologickými nálezy ve smyslu znění § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči a dle názoru Archeologického ústavu měl veškerým stavebním či jiným zásahům do území předcházet záchranný archeologický výzkum. Dle názoru Archeologické komise Karlovarského kraje je v případě zaniklých hřbitovů za předmět archeologického zájmu považovat i dokumentaci reliktů pohřbívání. Zaniklý hřbitov není památkově chráněn, ani se nenachází v památkově chráněném území.
Jak vyplynulo z vyjádření Archeologického ústavu AV v Praze i samotné výpovědi obviněného, realizované zemní práce s předstihem před zahájením v souladu s ust. § 22 odst. 2 Jan Lebl neoznámil.

Z výše uvedeného vyplývá, že:

· Území bývalého hřbitova na p. p. č. 124/2 k. ú. Prameny na němž byly výše uvedeného dne provedeny zemní práce, je nepochybně územím s archeologickými nálezy, a to územím s pozitivně prokázaným výskytem archeologických nálezů. 
· Obviněný prováděl výkopové práce na výše uvedeném pozemku, aniž by provádění této činnosti již od doby přípravy oznámil Archeologickému ústavu, tak jak ukládá ust. § 22, odst. 2 zákona o státní památkové péči.
Krajský úřad na základě výše uvedených podkladů a skutečností dospěl k názoru, že je dostatečně prokázáno, že Jan Lebl před provedením výkopových prací na p. p. č. 124/2 k. ú. Prameny, které je území s archeologickými nálezy, nesplnil oznamovací povinnost uvedenou v ust. § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči, čímž naplnil skutkovou podstatu přestupku uvedenou v ust. § 39 odst. 2 písm. f) téhož zákona.  
Krajský úřad při stanovování výše pokuty přihlédl v souladu s ust. § 12 zákona o přestupcích k závažnosti přestupku, ke způsobu jeho spáchání a následkům, k okolnostem, za nichž byl přestupek spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě pachatele, zda a jakým způsobem byl pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení. 

K závažnosti přestupku: 

Na základě zjištěných skutečností a shromážděných podkladů dospěl krajský úřad k závěru, že výkopovými pracemi na území hřbitova bez přítomnosti archeologa sice došlo k nevratnému porušení nálezové situace, ale v tomto případě se jednalo o zásah malého rozsahu do zásypu hrobky. Jednalo se o vyjmutí části zásypu, který je vlastně již sám osobě druhotně vsypanou zeminou do hrobové jámy. K prvotnímu narušení archeologické situace došlo již při vykopání hrobové jámy. Vzhledem k charakteru nálezů a množství odstraňované zeminy nedošlo v tomto případě k výrazným ztrátám na archeologickém dědictví. Na území bývalého hřbitova kromě tohoto zásahu nedošlo k narušení archeologických situací a bude proto možné zde v případě nutnosti provést záchranný archeologický průzkum. 

Ke způsobu jeho spáchání, následkům a okolnostem, za nichž byl přestupek spáchán:

Jan Lebl prováděl zemní práce se záměrem zcela vyčistit hrobku a následně ji využít jako prostor pro pietní uložení kosterních pozůstatků, které se v souvislosti s plánovanými pietními úpravami hřbitova pravděpodobně naleznou. Veškeré nalezené kosterní pozůstatky, které při zemních pracích našel, v souladu s tímto záměrem pietně uložil. Ostatní nalezené artefakty jako fragmenty ozdobných kovaných prvků a kamenické detaily zůstaly na místě. Jan Lebl je předsedou občanského sdružení „Obnova obce Prameny“, jehož cílem je záchrana kulturního a přírodního dědictví obce. Sdružení v minulosti např. obnovilo místní minerální prameny a jejich okolí. Jednou z aktivit sdružení je též pietní obnova zničeného hřbitova v obci. V posledních dvou letech členové sdružení v místech zrušeného hřbitova kosili trávu, postavili několik povalených náhrobků a umístili na pozemku jednoduchý dřevěný kříž s tabulkou připomínající minulost tohoto místa. 

K míře zavinění: 
Pan Jan Lebl se k činu přihlásil, své konání popsal a doložil je fotografiemi, které jsou přílohou spisu.
K pohnutkám obviněného:
Krajský úřad na základě výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že přestupek nebyl spáchán s úmyslem poškodit, znehodnotit pietní místo či znevážit nalezené kosterní pozůstatky nebo spáchat škody na archeologickém dědictví. Při ústním jednání Jan Lebl vypověděl, že nevěděl o tom, že realizované zemní práce podléhají oznamovací povinnosti uvedené v § 22 odst. 2 zákona o památkové péči. I případná nevědomost obviněného o oznamovací povinnosti a o tom, že předmětné území je územím s archeologickými nálezy ale nevede k tomu, že by za své jednání nemohl být postižen sankcí. Jak je uvedeno výše, pohnutky konání obviněného byly vedeny snahou napravit materiální a morální škody napáchané na území historického hřbitova v období po 2. světové válce a alespoň minimálně vrátit danému místu jeho pietní charakter, o což se patrně žádný jiný subjekt než jmenované občanské sdružení nesnaží. 
K osobě obviněného:
Jan Lebl se v průběhu přestupkového řízení k činu doznal, ochotně spolupracoval a projevil snahu získat takové informace, aby se podobné věci v budoucnosti již nedopustil. Obviněný z přestupku se v rámci občanského sdružení aktivně podílí na obnově Obce Prameny a jeho okolí a snaží se připomínat minulost tohoto místa. V současné době je zastupitelem obce.
Zda a jakým způsobem byl pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení: 

S obviněným z přestupku nebylo doposud vedeno správní řízení o přestupku dle ust. § 39 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči.
V ust. § 39 odst. 2 zákona o státní památkové péči je uvedeno, že krajský úřad uloží pokutu až do výše 4 mil. Kč fyzické osobě, jestliže nesplní oznamovací povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 tohoto zákona. Na základě výše uvedených skutečností krajský úřad uložil pokutu při spodní hranici stanovené maximální sazby 4 mil. Kč, přihlédl ke skutečnosti, že prováděné zemní práce byly malého rozsahu, k velkým ztrátám na archeologickém dědictví nedošlo, jedná se o první přestupek obviněného v této věci, nejednalo se z jeho strany o úmysl, byl veden snahou napravit škody napáchané na území hřbitova po 2. světové válce a je předpoklad, že další případné zemní práce v areálu hřbitova již budou Archeologickému ústavu ohlášeny a budou probíhat ve spolupráci s organizací oprávněnou k provádění archeologických průzkumů.  Obviněný byl v tomto ohledu náležitě poučen.
Dle ust. § 36 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, poskytl krajský úřad obviněnému možnost vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům i ke způsobu jejich opatření, případně navrhnout jejich doplnění. 
Krajský úřad přihlédl k tomu, že účastník řízení je ještě studujícím na vysoké škole a využil možnosti uvedené v ust. § 79 odst. 3 zákona o přestupcích a vzhledem k majetkové situaci obviněného zcela upustil od uložení povinnosti nahradit náklady řízení. Ve správním řízení se vycházelo ze spisu shromážděného Policií České republiky a správní orgán nemusel činit žádné úkony, které by si vyžádaly mimořádné náklady.
P o u č e n í :

V souladu s ustanovením § 81 zákona č. 200/1990 Sb. o přestupcích a ust. § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, může účastník proti tomuto rozhodnutí podat odvolání, a to k Ministerstvu kultury České republiky prostřednictvím Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru kultury, památkové péče, lázeňství a cestovního ruchu ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí; prvním dnem lhůty je den následující po dni oznámení rozhodnutí. Odvolání se podává v počtu 1 stejnopisu. 

V Karlových Varech dne 22. 3. 2016
Mgr. Jaroslava Pokludová
vedoucí oddělení památkové péče odboru kultury,

památkové péče, lázeňství a cestovního ruchu

Účastník řízení (do vlastních rukou):

Jan Lebl, xxxxxx (adresa pro doručování)

