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Objednavka organu verejné spravy

Podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni o sejmuti
pamatkové ochrany z objektu nemovité kulturni
pamatky katalogové cislo 1006764700

1. Identifikacni udaje

a)

b)

c)

d) Odpovédny fesitel:

e) Identifikace stavby:

f) J¢el zpracovani posudku:
g9)

h)

)

)

2. Uvod

a) Iniciace zpracovani posudku:
b) Dlvod zpracovani posudku:
c) PoloZené dopliujici otazky:

1. Je objekt opravitelny nebo je opravitelna cast
objektu schopna samostatné existence?




2. pokud je objekt opravitelny, jaké zasahy do
historickych konstrukci by si oprava vyzadala?

3. Jaky by byl dopad na autenticitu a rozsah
zachovanych historickych konstrukci, resp. jakého
procenta stavebnich konstrukci by se oprava dotkla?
4. Mély by opravy dopad i na dalsi slozky pamatkové
hodnoty objektu (nap¥. na dispozi¢ni feseni)?

3. Podklady posudku a pouzité pravni predpisy

3.1. Informace o pozemku
(dalk. pfistup http://nahlizenidokatastru.cuzk.cz, ze dne 01.12.2017):
Parcelni Cislo :st.p.€. 394/1, 395/1
Obec : Karlovy Vary [554961]
Katastralni Gzemi : Rybafe [663557]
prost.p.¢. 394/1:

Cislo LV : 10

Vymeéra : 3685 m2

Typ parcely : Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list : DKM

Urceni vyméry : Graficky nebo v digitalizované mapé
Zpusob uziti : €.p. 428 objekt obCanské vybavenosti
Druh pozemku : zastavéna plocha a nadvofi

Vlastnické pravo : Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, 36006 Karl. Vary
Zpusob ochrany :Nemovita kulturni pamatka

Seznam BPEJ : Parcela nema evidované BPEJ
Omezeni vlast.prava: Nejsou evidovana zadna omezeni
Jiné zapisy : Nejsou evidovany zadné jiné zapisy

Snimek z katastru : k.4. Rybafe [663557], st.p.€. 394/1
prost.p.¢. 395/1:

Cislo LV : 10

Vymeéra :1331 m2

Typ parcely : Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list : DKM

Urceni vyméry : Graficky nebo v digitalizované mapé
Zpusob uziti : €.p. 429 objekt k bydleni

Druh pozemku : zastavéna plocha a nadvofi

Vlastnické pravo : Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, 36006 Karl. Vary
Zpusob ochrany : Nemovita kulturni pamatka

Seznam BPEJ : Parcela nema evidované BPEJ
Omezeni vlast.prava: Nejsou evidovana zadna omezeni
Jiné zapisy : Nejsou evidovany zadné jiné zapisy

Snimek z katastru : k.U. Rybafe [663557], st.p.€. 395/1
3.2. Informace o nemovité kulturni pamatce

3.2.1. Dalkovy pfistup www.monumnet.npu.cz (posl. aktualizace neznama):
Pamatka : stfedni Skola - Stfedni priimyslova skola keramicka
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3.2.2.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Ochrana stav/typ : prohlaseno kulturni pamatkou MK CR

Pamatka od :11.9.2007
Cislo rejstiiku USKP: 102548
Nazev okresu : Karlovy Vary
Sidelni atvar : Rybare

Katastralni izemi : Rybare

Ulice, nam./umisténi: Nam. 17. Listopadu

Cisla popisna : 428,429

Cisla orienta¢ni :12,14,106

Obec s rozsifenou plisobnosti: Karlovy Vary
Obec (obecni Gfad): Karlovy Vary

Stavebni urad : Magistrat mésta Karlovy Vary
Identifikator zaznamu (IdReg): 6764700

Dalkovy pfistup http://www.pamatkovykatalog.cz (ze dne 01.12.2017):
Budova Stfedni priimyslové skoly keramické s oplocenim a kasnou je
mimofdadné hodnotnym a vyjimecnym dokladem architektonicky
kvalitné a esteticky vyvazené provedené stavby, ktera byla
projektovana s jasnym ucelem vyuziti, a kterému slouzi do dnesnich
dni. Soubor jejiho movitého vybaveni z let 1925 a 1937 pak jiz jen
dotvaii a zhodnocuje interiéry této budovy, kdy svou jedinecnosti
podtrhuje jednotnost vyznéni celku.

Stav zachovani pamatkové hodnoty:

V roce 2007 byl objekt v pomérné dobrém stavu. Néktera okna v jiznim
priceli a ve dvofe byla vyménéna za plastova.

Popis:

1) Budova 3koly &p. 428 2) Budova pro ubytovani €p. 429 3) Oploceni 4)
Kasna 5) Soubor movitého vybaveni

Podklady poskytnuté objednatelem

Podrobny stavebné-technicky priizkum k objektu Stfedni umélecko-
primyslové skoly Karlovy Vary, p.o., ndmésti 17. listopadu 12, 360 05
Karlovy Vary, zpracovany v cervenci 2017 Kanceladfi stavebniho
inzenyrstvi, s.r.o. Botanicka 256, 360 02 Dalovice, autofi Ing. Petr Hampl
a Ing. Stanislav Vonka

Stavebné technické feSeni rekonstrukce zelezobetonovych nosnych
konstrukci v objektu Skoly a bytového domu patfici k
Uméleckoprimyslové 3kole Karlovy Vary, (stupeii: studie), zpracovany
v Cervnu 2017 Ing. Karlem Drahokoupilem, projektova kancelar,
Botanicka 256, 360 02 Dalovice

Stavebné technicky prizkum stavu nosnych Zelezobetonovych
konstrukci v objektu Stfedni uméleckoprtimyslové skoly Karlovy Vary,
C.p. 428, namésti 17. listopadu a budovy bytového domu ¢.p. 429, ul.
Sokolovska, 360 05 Karlovy Vary" zpracovanou na Kloknerové ustavu
CVUT v Praze, dne 13.11.2017, pod €. 1700 J 363
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3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.5.1.

3.5.2.

3.6.1.

3.6.2.
3.6.3.

4.

Podklady opatiené zpracovatelem

Snimky z KN pro st.p.&. 394/1 a 395/1, oboji k.i. Rybafe (ziskané
dalkovym pfistupem z http://nahlizenidokatastru.cuzk.cz, ze dne
01.12.2017)

Informace o nemovité kulturni pamatce zrejstiiku Narodniho
pamatkového Ustavu (ziskané dalkovym pfistupem dne 01.12.2017 z
www.monumnet.npu.cz a http://www.pamatkovykatalog.cz)
Informace ze Statniho okresniho archivu Karlovy Vary; Cdislo
fondu/sbirky: 382; nazev fondu/sbirky: SPSK Karlovy Vary; datace
1917-2000 (ziskané dalkovym pfistupem dne 01.12.2017 =z
http://badatelna.eu/fond/67098/)

Pacisek, P. — Paciskova, T.: Stavba odborné 3koly pro porcelanovy
primysl v Karlovych Varech - Rybafich, in.: Historicky sbornik
Karlovarska, roc. 1996, pp. 197-218, ISSN: 1210-9401

Zeman, L..: poznamky ke stavebné-historickému vyvoji stavby,
nepublikovano

Podklady z mistniho SetfFeni

Poznatky z mistniho Setfeni provedeného dne 21.8.2017 za ucasti pani
Ing. Bc. Markéty Slechtové, MPA, feditelky $koly a pana Petra Paciska,
spravce budov

Vlastni digitalni fotodokumentace

Pouzity pravni predpis:
Zakon €. 20/1987 Sb., pamatkovy zakon, v platném znéni

Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v plathném znéni
Zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, v platném znéni

Historie posuzovaného objektu

4.1.

Struéna historie a stylové zaFazeni objektu (podklady 3.4.4., 3.4.5.)

Obchodni a Zzivnostenska komora v Chebu se ziniciativy podnikateli
v keramickém priimyslu pokousela jiz od roku 1911 prosadit na Ministerstvu
vefejnych praci ve Vidni zalozeni odborné keramické Skoly. K tomu doslo
v roce 1922, kdy byla ptivodni C. a k. odborna 3kola keramicka ve Znojmé (zal.
1874) pifeloZzena do Rybaria. Na jafe 1923 bylo vypracovano nékolik navrhi
budovy Skoly, ze kterych byl realizovan navrh architekta Hermanna Schutta z
Teplic. Stavebni prace provadélo konsorcium stavebnich firem Kubicek &

Baier

a Sichert z Rybar. Betonové konstrukce realizovala firma N. Rella a

Neffe. Moderné vybavena Skolni budova s laboratofemi, kruhovou peci i
vystavni sini, byla pojata v duchu klasicizujici moderny se Stitovymi rizality
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opatfenymi vysokym pilastrovym fadem a vyraznou kubizujici vézici na
hifebeni valbové strechy.

4.2. \Vyvojnazvi objektu (podklad 3.4.3.)

- Statni odborna sSkola porcelanského primyslu Karlovy Vary
(Staatsfachschule fur Porzellanindustrie in Karlsbad), Masarykstrasse
427/12, Karlovy Vary - Rybare - 1917-1945

- Statni odborna skola pro primysl porcelanovy Karlovy Vary, nam.
Udernikd 427/12 - 1945-1951

- Vy$8i pramyslova §kola keramicka Karlovy Vary, nam. Udernik@ 427/12,
Karlovy Vary - 1951-1953

- Prlimyslova $kola keramicka Karlovy Vary, nam. Udernikd 427/12, 360
05 Karlovy Vary - 1953-1960

- Stfedni priimyslova skola keramicka Karlovy Vary, nam. 17. listopadu
427/12, 360 05 Karlovy Vary, 1¢: 00077135 (do r.1990 nam. Udernikd
427/12) - 1961-2000

- Stfedni uméleckoprimyslova 3skola Karlovy Vary, pfispévkova
organizace Karlovarského kraje, Nam. 17. Listopadu 427/12, od
1.9.2015

5. Rozbor podkladu

5.1. Podrobny stavebné&-technicky prizkum k objektu Stiedni umélecko-
pramyslové $koly Karlovy Vary, p.o., namésti 17. listopadu 12, 360 05
Karlovy Vary, zpracovany v ¢ervenci 2017 Kancela¥i stavebniho inZenyrstvi,
s.r.o. Botanicka 256, 360 02 Dalovice, autoii Ing. Petr Hampl a Ing. Stanislav

Vonka (podklad [3.3.1.])

5.1.1. Podrobny stavebné-technicky prlizkum k objektu Stfedni umélecko-
primyslové skoly Karlovy Vary byl proveden Kancelafi stavebniho
inzenyrstvi, s.r.o., Ing. Petrem Hamplem a Ing. Stanislavem Vonkou v obdobi
od 26.6.2017 do 7.7.2017. Tento prizkum byl zaméfen na ovéfeni mozného
pouziti hlinitanovych cementli ve vybranych stropnich konstrukcich a na
stanoveni krychelné pevnosti betonu nedestruktivni a destruktivni metodou
na provedenych vyvrtech. Podle zavéri tohoto priizkumu byl
v zelezobetonovych konstrukcich keramické Skoly i pfinalezejiciho bytového
domu pouzit cement se zvySenym obsahem hlinitantl. Tento zvyseny obsah
hlinitand je pak oznacen za pfi¢inu postupné ztraty pevnosti betonu az na
zjisténych 8 az 9 MPa.

5.1.2. Metoda pouzita v pfedmétném prizkumu (podklad [3.3.1.]) k chemické
analyze (XRF - rentgenova fluorescenéni spektrometrie) véak nebyla v tomto
pfipadné dostatecné priikazna a pouziti hlinitanového cementu v betonu tak
ani nepotvrdila ani nevyvratila. Bylo nutno pfihlédnout k tomu, Zze hodnoty
Al,O; v hlinitanovych betonech zjiStované XRF analyzou jsou standardné 2x-
3x vyssi, nez hodnoty uvadéné v podkladu [3.3.1.] a Ze i béZné portlandské




cementy obsahuji kolem 6% hmotnostnich Al,O;. K urceni skutec¢ného
chemického slozeni pojiva betonu tak bylo tfeba provést kompletni rozbor,
napf. silikatovy rozbor mokrou cestou a nasledné, pokud by stale existovaly
pochybnosti o slozeni pojiva, provést XRD analyzy, pfipadné termickou
analyzu. Zjisténi chemického slozeni plvodniho pojiva betonu bylo pro dalsi
rozhodovani o osudu stavby kliCcovou zalezitosti, od niz se odvijeji i vSechny
nasledné kroky.

Doporuceno proto bylo viastnikovi stavby, aby se pro podrobnéjsi chemickou
analyzu obratil na laboratofe vybavené presnéjSimi technologiemi, tj. napft.
na Ustav stavebniho zku$ebnictvi VUT v Brné& nebo na Klokner@iv ustav CVUT v
Praze. To vlastnik stavby nasledné uéinil (viz podklad [3.3.3.]).

Pfi hodnoceni pevnosti betonu v konstrukci byl postup dokumentovany v
podkladu [3.3.1.] principidlné v pofadku, vychazelo se zde z nedestruktivnich
zkousek Schmidtovym tvrdomérem (celkem 30 zku3ebnich mist v celém
objektu) a obecného kalibraéniho vztahu upiesnéného na zakladé 3
destruktivnich zkouSek betonu na jadrovych vyvrtech odebranych =z
konstrukce. Hodnoty odskoku tvrdoméru pouzitych pro upresnéni vztahu
jsou 25, 26 a 27. Primér odskoku tvrdoméru ze vSsech mist zkousenych v
konstrukci je 29 s varia¢nim soucinitelem 8,5 %.

Celkovy objem betonu je v3ak s uréitosti vyrazné vétsi nez podkladem [3.3.1.]
implicitné predpokladanych 50 m3, k tomu je tfeba vzit v avahu i odliSny
historicky technologicky postup vyroby betonu. Nelze tedy automaticky
predpokladat, Zze pevnost betonu pouzitého v konstrukcich je viceméné
konstantni. Proto bylo vlastnikovi stavby doporuceno, aby zkousky nechal
doplnit nedestruktivnim i destruktivnim ovérenim pevnosti betonu tak, aby
jednak byla splnéna podminka 5.4.3 bc) v €SN 73 1373 a jednak vysledky
odskoku tvrdoméru na zkuSebnich télesech pro destruktivni zkousky lépe
reprezentovaly vybér ze zakladniho souboru nedestruktivnich zkousSek
provedenych na konstrukci. Odebrané jadrové vyvrty mély poslouzit také k
navrhované silikatové analyze i k pfipadnym ndslednym analyzam XRD a
termické analyze, jak jiz bylo uvedeno v pifedchozim odstavci. V
podrobnéjsim prizkumu rovnéz meéla byt vénovana zvysenad pozornost
stropu pod chemickou u¢ebnou (laboratofi), kde velmi pravdépodobné doslo
k priniku nezjisténych chemikalii do Zelezobetonové konstrukce. Vlastnik
stavby nechal na zakladé tohoto pozadavku nasledné zpracovat odbornou
expertizu (tj. podklad [3.3.3.]).

5.2. Stavebné technické FeSeni rekonstrukce Zelezobetonovych nosnych
konstrukci v objektu $koly a bytového domu patfici k Uméleckoprimyslové
$kole Karlovy Vary, (stupeii: studie), zpracovany v €ervnu 2017 Ing. Karlem
Drahokoupilem, projektova kancelaF, Botanicka 256, 360 02 Dalovice

(podklad [3.3.2.])

5.2.1. Pfedlozena studie [3.3.2.] vychazi, jak je uvedeno na titulni strané jeji
technické zpravy, z vyse uvedeného prizkumu (podklad [3.3.1.]). Navrhuje
kompletni vyménu vsech Zelezobetonovych i betonovych konstrukci. Tento
navrh je postaven na predpokladu, ze betonové konstrukce objektu obsahuji




degradujici hlinitanové pojivo, které zplsobuje postupny ubytek pevnosti
betonu z plivodné vysokych hodnot na extrémné nizké. PfedloZzena studie
tak vychazi z predpokladu, ze hlinitanové pojivo bude i nadale regresivné
ovlivihovat pevnost betonovych konstrukci, a to az do uplného vycerpani
jejich inosnosti.

5.2.2. Podrobnéjsi prizkum provedeny pfesnéjsimi metodami (podklad
[3.3.3]) v3ak hlinitanové cementy v konstrukci nezjistil. Provedena chemicka
analyza (podklad [3.3.3]) odhalila v betonové smési velmi nizky obsah
cementu (portlandského nebo smésného; cca 180 kg/m3, tj. cca poloviéni
mnozstvi oproti standardnimu mnozstvi, které se pohybuje na urovni cca 350
kg/m3), pouziti velké frakce kameniva a pfiznaky nizkého prohutnéni
betonové smési béhem jeji pfipravy. Je tak pravdépodobné, ze nizka kvalita
betonu vznikla nespravnym technologickym postupem jiz v priibéhu
vystavby Skoly v prvni poloviné 20. let 20. stoleti a Ze snizena pevnost betonu
provazi predmétnou stavbu po celou dobu jeji existence. Vzhledem k
neprokazané pfitomnosti hlinitanovych cementid v konstrukci je proto nutno
povazovat navrh kompletni vymény zelezobetonovych i betonovych casti
stavby za neopodstatnény. Stavebné technicka reSeni pro zajisténi dalsSiho
provozu stavby by méla byt smérovana ke standardnim metodam zesilovani
konstrukci.

5.3. Stavebné technicky prizkum stavu nosnych Zelezobetonovych
konstrukci v objektu Stiedni uméleckoprimyslové skoly Karlovy Vary, €.p.
428, namésti 17. listopadu a budovy bytového domu <.p. 429, ul.
Sokolovskad, 360 05 Karlovy Vary" zpracovanou na Kloknerové tstavu €VUT
v Praze, dne 13.11.2017,pod €. 1700 ) 363

5.3.1. PfedloZena expertni zprava [3.3.3.] shrnuje vysledky podrobného
stavebné-technického priizkumu, ktery zahrnoval destruktivni a
nedestruktivni zkousky pevnosti betonu v tlaku a jeho chemickou analyzu
sestavajici ze silikatového rozboru, chemické analyzy (XRD a XRF analyzy a
stanoveni pH, chloridd, sirand a dusi¢nanl) a termické analyzy. Podle
podkladu [3.3.3.] nebyl pro konstrukci Zelezobetonovych prvki
zabudovanych do stavby pouzit hlinitanovy cement. Nizka pevnost betonu je
zplisobena hlavné nizkym mnoZstvim pojiva (cca 180 kg/m3 oproti b&Znym
350 kg/m3), pouzitim velké frakce kameniva a neprohutnénim betonové
smési. Pod chemickou laboratofi je beton navic kontaminovan chloridovymi
anionty, coz zpusobilo korozi vyztuZe a beton je navic zna¢né zkarbonatovan.

V zavéreéném doporuéeni podkladu [3.3.3.] je uvedeno, Ze bude nutné pro
dalsi vyuzivani budovy provést staticky prepocet, ktery velmi
pravdépodobné povede k nutnosti stropni konstrukce zesilit. Doporuceno je
rovnéz rozsSirit pocet nedestruktivnich tvrdomérnych zkousek az na normou
pozadovany pocet, aby byla ovéfena pevnost betonu po celé konstrukci
vzhledem k technologické vyrobé betonu. Strop nad chemickou laboratofi je




doporuc¢eno vzhledemem k mnozstvi chloridovych iontli a korozi vyztuze
snést a nahradit jinou stropni konstrukci.

5.3.2. Bez pfipominek.

6. Posudek

Priizkum [3.3.1.] myIné pfedpokladal vyskyt hlinitanového cementu (cementu
“hlinitanového ladéni") v betonovych konstrukcich stavby. Studie [3.3.2.]
z tohoto mylného piedpokladu vysSla a navrhla neimérné radikalni feseni
opravy stavby formou vybourani a nahrady vSech betonovych konstrukci.

Podrobné&jsi prizkum provedeny pfesnéjsimi metodami (podklad [3.3.3])
prokazal, Ze pro stavbu pifedmétnych stavebnich objekti (3koly a
pfipojeného bytového domu) hlinitanovy cement pouzit nebyl. Provedena
chemicka analyza vSak odhalila v betonové smési velmi nizky obsah bézného
(portlandského nebo smésného) cementu (cca 180 kg/m?3, tj. cca polovi€ni
mnozstvi oproti standardnimu mnozstvi, které se pohybuje na trovni cca 350
kg/m3), dale pouziti velké frakce kameniva a pfiznaky nizkého prohutnéni
betonové smési béhem jeji pfipravy.

Je tak vysoce pravdépodobné, ze nizka kvalita betonu vznikla chybnym
technologickym postupem jiz v prtibéhu vystavby budov v prvni poloviné 20.
let 20. stoleti a Ze snizena pevnost betonu provazi predmétnou stavbu de
facto po celou dobu jeji existence. Vzhledem k neprokazané pritomnosti
hlinitanovych cementt v konstrukci mohlo dojit k mirnému sniZeni pevnosti
betonu vlivem karbonatace (v fadu procent); vyrazna regrese pevnosti

Stavebné technicka rfeSeni pro zajisténi dalSiho provozu stavby by méla byt
smérovana ke standardnim metodam zesilovani konstrukci, k nimz bude
nutné rozsifit pocet nedestruktivnich tvrdomérnych zkousek a zpracovat
odpovidajici staticka posouzeni.

Stav objektu je nicméné, vzhledem k prokdzanym nizkym pevnostem betonu
v zelezobetonovych konstrukcich, nutno povazovat za havarijni. Naprava
tohoto stavu vyzaduje zesileni zelezobetonovych nosnych konstrukci.

Odpovédi na poloZené dopliujici otdzky (v rdmci soué¢asného stavu poznani):

1. Je objekt opravitelny nebo je opravitelna ¢ast objektu schopna samostatné
existence?

- Ano, objekt je opravitelny. Konkrétni zplisob opravy zavisi na feseni,
které by mélo vzejit z vybérového fizeni. Vyrazné degradovanou konstrukci
stropu pod chemickou laboratofi je vhodnéjsi snést a nahradit konstrukci
novou.




2. Pokud je objekt opravitelny, jaké zasahy do historickych konstrukci by si
oprava vyzadala?

- Oprava si vyzada zdsahy do historickych Zelezobetonovych
konstrukci, a to hlavné do Zelezobetonovych konstrukci stropnich a
nékterych svislych (Zb pilife)'. Konkrétni zplisob opravy zavisi na feseni, které
by mélo vzejit z vybérového fizeni. Pfed vybérem konkrétniho navrhu opravy
by mél byt, vzhledem k velkému kvalitativnimu rozptylu odpovidajicimu
pfipravé betonové smési v malych objemech, zpodrobnén stavebné-
technicky priizkum na mnozstvi predepsané v CSN 73 1373 (nedestruktivni
zkousky).

3. Jaky by byl dopad na autenticitu a rozsah zachovanych historickych
konstrukci, resp. jakého procenta stavebnich konstrukci by se oprava dotkla?

- Dopad na autenticitu a rozsah zachovanych historickych konstrukci je
zavisly na konkrétnim vybraném feseni opravy. Mélo by se vsak principidlné
jednat o zesilovani konstrukci, kterda predstavuji maly zdsah do hmotné
podstaty a autenticity pamatky, s minimalnim rozsahem demoli¢nich zdsahu.
Oprava se dotkne Zelezobetonovych konstrukci, zejména stropnich
Zelezobetonovych konstrukci a nosnych svislych Zelezobetonovych
konstrukci, v rozsahu podle statického vypoé&tu konkrétniho feeni. Zasah do
pozednich vénci je nepravdépodobny vzhledem ke skuteénosti, Ze stavby
(pFes relativni blizkost epicentra seismicity) nevykazuji po celou dobu své
existence poruchy, jeZ by ukazovaly na nedostate¢nou unosnost véncl. Ze
stejnych dlivodi je nepravdépodobny zdsah i do zdkladovych konstrukci
staveb.

- Rozsah nosnych konstrukci, jichz se oprava dotkne, zdvisi na
konkrétnim vybraném navrhu feseni a jeho statickém posouzeni.

4. Mély by opravy dopad i na dal3i sloZky pamatkové hodnoty objektu (napf.
na dispozié¢ni feseni)?

- Dopad na dalsi slozky pamatkové hodnoty objektu bude zaviset na
konkrétnim vybraném feSeni opravy. V pfipadé vhodné zvolenych postupl
bude zcela marginalni.

7.  Zavér

Stavajici stavebné-technicky stav stavby Stfedni uméleckopriimyslové skoly
Karlovy Vary, na pozemku st.p.&. 394/1, 395/1 (oboji k.a. Rybéare),

neodiivodiiuje sejmuti jeji pamatkové ochrany.

1 - . . ¢ _ — P 7 P coe
napriklad formou zesileni nosnych konstrukci pouzitim pfiloZného armovéani z vdlcovanych ocelovych profill
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Prilohy:
1) Snimek z KN - budova na pozemku st.p.¢. 394/1, k.0. Rybafe
2) Snimek z KN — budova na pozemku st.p.¢€. 395/1, k.a4. Rybare
3) Fotografie ze dne 21.8.2017:
Budova Skoly - Pohled od severovychodu
Budova Skoly - Pohled od vychodu
Budova Skoly - Pohled od jihovychodu
Budova Skoly - Pohled od jihu
Budova Skoly - Pohled od jihozapadu
Budova Skoly — Pohled od severozapadu
Budova bytového domu - Pohled od jihu
Budova bytového domu - Pohled od severu
Budova bytového domu - Pohled od severovychodu
Budova Skoly — Pohled na dvorni pfistavek od severovychodu
Strop ucebny pod chemickou tfidou
Vystavni sal
. Stropni tram v bytovém domé (pfizemni byt na jihovychodni
strané)
n. Detail otvoru po vrtané sondé v bytovém domé
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Budova Skoly - Pohled od jihu
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Budova Skoly — Pohled od severozapadu




Budova bytového domu - Pohled od jihu
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Budova bytového domu - Pohled o severu
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Budova Skoly — Pohled na dvorni pfistavek od severovychodu




ucebny pod chemickou tfidou

Vystavni sal




Stropni trdm v bytovém domé (pfizemni byt na jihovychodni strané)
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Detail otvoru po vrtané sondé v bytovémr domé




