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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobce:
zastoupeny Mgr. Rebekon Mot'ovskou Ziduliakovou, advokdtkon,
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. KK/1735/LP /24-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Predmet rizeni

Zalobce pozadal Méstsky tufad Sokolov coby povinny subjekt ve smyslu zékona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (ddle téz jen: ,,ZSPI) o poskytnuti kopie usneseni
Méstského ufadu Sokolov (dale téz jen: ,,povinny subjekt) o zastaveni fizeni vedeného jim pod sp.
zn. MUSO/68213/2022/OPZU/TESK, a to véetné dolozky pravni moci, informace o dni jeho
vypraveni a doruceni. Povinny subjekt Zalobci poskytl ¢ast pozadovanych informaci, pficemz
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, & j. MUSO/27854/2024/OPZU/LASI3, ¢asteéné odmitl
zalobci poskytnout informaci, pokud jde o osobni tdaje pfedstavujici jméno a pifjmeni, datum
narozenti, adresu bydlisté, registracni znacku silni¢niho vozidla a podpis tfedni osoby nachazejici
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se na usneseni. Toto rozhodnuti napadl Zzalobce odvolanim, v némz rozporoval davody
neposkytnuti ¢asti informace spocivajici v podpisu tfedni osoby. Zalovany viak rozhodnutim ze
dne 24. 4. 2024, ¢. j. KK/1735/LP/24-3, zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil.

Spor mezi ucastniky se tedy vede o otazku, zda byl povinny subjekt opravnén neposkytnout
zalobci ¢ast jim zadané informace spocivajici v provedeni podpisu opravnéné ufedni osoby
nachazejici se na jim kyzeném usnesent.

Obsal %aloby

Zalobce uvedl, 7e v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nesouhlasil s anonymizaci
podpisu opravnéné ufedni{ osoby. Pripustil, ze dle § 8a odst. 1 ZSPI pozivaji osobni udaje
ochrany, pro kterou se postupem dle ZSPI neposkytnou, avsak poukazal na § 8a odst. 2 ZSPI,
dle kterého se tato ochrana nevztahuje na osobni tdaje o vefejné ¢inné osob¢, funkcionafi nebo
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho ufedni cinnosti. Pravé o takovy piipad se
vsak v posuzované véci jednalo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, e poskytnuti téchto tdaja zapovida
nafizeni Patlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaja a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (dale téz jen: ,,GDPR®) a poukazal téz na absenci
souhlasu fyzické osoby s poskytnutim informace. Zalovany uéinil zavér, 7e anonymizaci jsou v
nezbytné mife odstranény udaje, na jejichz zakladé je ¢i by mohla byt identifikovatelna konkrétni
fyzicka osoba, opét s odkazem na ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Podle zalovaného muze podpis
pfedstavovat vlastnorucné vytvofenou znacku stvrzujici autorstvi dokumentu nebo souhlas s
obsahem dokumentu, ktera napliuje definici osobniho tudaje, a dale uvedl, ze poskytnuty podpis
muze byt v praxi eventualné zneuzitelny.

Zalobce ucinil nespornym tvrzeni, Ze podpis je osobni udaj. Jedinou otazkou k posouzeni zbyva,
zda povinny subjekt mél povinnost tento osobni udaj poskytnout, ¢i nikoliv. ZSPI totiz obecné
poskytovani osobnich ddaju vylucuje, avsak stanovi vyjimky z tohoto pravidla v § 8 a odst. 2 a
§ 8b odst. 1, a dile stanovi vyjimky z vyjimek v § 8 odst. 2.

Podle § 8a odst. 1 ZSPI plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Jedna se o generdlni pravidlo, pravnim pifedpisem,
upravujicim ochranu osobnich udaji je pak GDPR, které by opravdu vylucovalo poskytnuti
osobniho udaje. Podle § 8a odst. 2 ZSPI povinny subjekt poskytne udaje o vefejné ¢inné osobe,
funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni
¢innosti nebo o jeho funkcnich nebo pracovnim zafazeni. Tato pravni uprava zakotvuje vyjimku
z obecného pravidla. V projednavané véci se zalobce domahal poskytnuti podpisu opravnéné
ufedni osoby, ddajné umisténého na rozhodnuti spravniho organu, které méla vyhotovit
opravnéna ufedni osoba, jejiz podpis mél byt na tomto rozhodnuti obsaZen. Zalobce se tedy
dozadoval poskytnuti osobntho udaje, avsak jednalo se osobni udaj zaméstnance vefejné spravy,
ktery vypovidal o jeho ufedni cinnosti. Jednalo se tak o osobni udaj, ktery splioval kritéria
vyjimky dle § 8a odst. 2 ZSPI.

Podle Zalobce neni pravdou, ze by poskytnuti idaju zapovidalo GDPR, a to proto, ze z ¢l. 2 odst.
2 pism. d) GDPR plyne, Ze se nevztahuje na zpracovani osobnich udaju provadéné prislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestt,
vcetné ochrany pfed hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich pfedchazeni. Povinny subjekt
zpracovaval osobni udaje v souvislosti se stthanim pfestupku, tedy v piipadé, kdy jde o cinnost
slouzici k ochrané spolecnosti pfed hrozbami pro vefejnou bezpec¢nost, nebot’ pravé z toho
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davodu jsou pfestupky na useku dopravy stihany.

Dal$im davodem pro poskytnuti informace je skutecnost, ze v piipad¢ osobnich udaji tfednich
osob, které vypovidaji o jejich ufedni ¢innosti, stanovi ZSPI v § 8a odst. 2 vyslovné, ze se osobni
udaje poskytnou. Je veelku bez relevance dalsi argument zalovaného, kterym vysvétluje, ze podpis
pojmove podléha definici osobniho udaje dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Z uvedeného je zfejmé, ze
GDPR se v pfipadé osobnich udaji zaméstnanct vefejné spravy vypovidajici o jejich ufedni
¢innosti, neuplatni a neni proto zapotfebi ani souhlasu dotcené fyzické osoby.

Argument zalovaného, dle néjz pfi pozadovani informaci chranénych dle § 8a ZSPI, pficemz dle
§ 8b odst. 2 ZSPI je zcela vylouceno jejich poskytnuti, je pon¢kud zmatecny a zcela neptipadny.
Duvodem je, ze § 8b odst. 2 ZSPI dopada na uplné jiné piipady, kdy stanovi vyjimku z obecného
pravidla vyjadfeného v § 8b odst. 1 ZSPI. § 8b odst. 1 ZSPI stanovi poskytnout zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl vefejné prostedky, § 8b odst. 2 ZSPI stanovi vyjimku pro ptipady,
kdy témito poskytnutymi vefejnymi prostfedky jsou socialni davky.

I pokud $lo o chybu v psani a Zalovany minil odkazat na § 8a odst. 2 ZSPI, tvrzeni by i
v takovém pifpadé nedavalo valného smyslu, kdyz § 8a odst. 2 ZSPI naopak stanovi povinnost k
poskytnuti osobnich udaji o ufedni osobé v souvislosti s jeji ufedni ¢innosti. O tom, Ze se
nejednalo o chybu v psani, svéd¢i 1 odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. .
8 A 45/2020-33, ten se totiz zabyval prave interpretaci § 8 odst. 2 ZSPI. Z tohoto duvodu je
odkaz na zminény rozsudek bez hodnoty pro projednavanou véc.

Uvahy Zalovaného o tom, Ze podpis muze predstavovat vlastnoruéné vytvofenou znacku
stvrzujici autorstvi dokumentu nebo souhlas s obsahem dokumentu, ktera naplfiuje definici
osobniho udaje, je bez relevance, nebot’ neni sporu, ze podpis je osobnim udajem. Pravé proto,
ze pfedstavuje znacku stvrzujici autorstvi dokumentu — spravntho rozhodnuti, ¢i souhlas s nim,
se takovy osobni udaj dle § 8a odst. 2 ZSPI poskytne.

Zalobce souhlasil se Zalovanym, Ze poskytnuty podpis je v praxi zneuzitelny, takovy argument ale
neobstoji, nebot’ by stejné mohli ucastnici spravnfho fizeni podavat k spravnimu organu
nepodepsana podani s odévodnénim, Ze by jejich podpis mohl byt zneuZit. Zalobce piirozené
nijak nemini podpis tfedni osoby zneuzit. Divodem, pro¢ se domaha poskytnuti podpisu je
nestandardnost véci, kdy z poskytnutého rozhodnuti se podava, Zze povinny subjekt jako spravni
organ obdrzel dne 30. 6. 2022 doznani fidice o tom, ze fidil vozidlo, pficemz rozhodnuti o
zastaven{ fizen{ bylo vydano dne 11. 12. 2023, tzn. o rok a pul pozdéji, za situace, kdy se z
oduvodnéni rozhodnuti podava, ze nebylo provadéno zadné dokazovani, kdy samotny obvinény
mél posledni podani ucinit dne 8. 2. 2023, pficemz nasledn¢ povinny subjekt jako spravni organ
necinil zadné dalsi kroky, aby o 10 mésict pozdéji vydal rozhodnuti. Takovy postup ptsobi
nestandardné, nezdkonné a vyvolava pochybnosti. Jednim z moznych vysvétleni nestandardni a
nezakonné pasivity spravniho organu totiz muze byt i pravé nesouhlas ufedni osoby s vydanim
rozhodnuti.

Vyjadyeni Zalovaného

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné a formalné i vécné spravné. Pro poskytnuti
informace musi byt splnény tfi podminky: 1) osobni udaj se musi tykat v zakoné zminéného
subjektu udaja; 2) osobni udaj vypovida o vefejné nebo ufedni cinnosti, funkénim nebo
pracovnim zatazeni, v souhrnu tedy o profesnim, nikoliv soukromém Zivoté. Udaje o funkénim
nebo pracovnim zafazeni zahrnujf informace o tom, Zze dana osoba zastava konkrétni funkci nebo
je zafazena na urcitou pracovni pozici pfi vykonu vefejné spravy. Typickymi profesnimi osobnimi
udaji, které lze poskytnout a zvefejnit prostfednictvim webovych stranek povinného subjektu,
jsou: jméno, pifjment, titul, funkéni a pracovni zafazeni, pracovni e-mail, telefon, napln prace; 3)
povinny subjekt profesni udaje poskytne, pokud pfi posuzovani zadosti nedospéje k zavéru, ze
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ochrana soukromi subjektu udaji pfevazuje nad vefejnym zajmem na poskytnuti informace.

Smyslem prava na informace je kontrola vykonu stitni moci cinéna vefejnosti. Pravo na
informace vsak neni mozné pojmout jako pravo konkrétni jednotlivé osoby zadat informace
pouze pro svou individualni potfebu, nybrz jako pravo ziskat informace za ucelem urcitého
vefejného zajmu. Nemély by byt poskytnuty informace, které se tykaji soukromi ufedni osoby.

Na zpracovani osobnich udaji ve formé jejich zpfistupnéni a zvefejnéni podle ZSPI dopada
pfedevsim pravni titul upraveny v § 43 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddajq,
podle kterého muze spravce zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju jen tehdy,
jestlize poskytuje osobni udaje o vefejné c¢inné osobé¢, funkcionafi nebo zaméstnanci organu
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni cinnosti nebo funkénim nebo
pracovnim zafazeni. Prvni z uvedenych predpokladu je naplnén. Druhy, dle néjz se musi jednat o
informace vypovidajici o vefejné nebo ufedni cinnosti, ptfipadné¢ o funkénim nebo pracovnim
zafazeni, vsak jiz podle nazoru Zalovaného splnén neni. Sama skutecnost, ze urcity dokument byl
podepsan zaméstnancem povinného subjektu, kterym a kdy, o vefejné ¢i dfedni cinnosti
vypovida a jako takova musi byt poskytnuta, a to napifklad tim zptsobem, Ze na zpfistupnéné
tyzické kopii dokumentu je podpis dané osoby zacernén. Podpis jako takovy, jeho vlastni
provedeni, je vsak jiz informaci dal§i, pro poskytnuti pozadované informace, napft. kopie
spravniho rozhodnuti, nikoliv nezbytné, a zaroven v praxi velice zneuzitelné. Lze se tedy
domnivat, Ze podpis predstaviteld povinného subjektu by jako soucast zpiistupniovaného
dokumentu nem¢l byt poskytnut.

Replika Zalobce

K vyjadfeni Zzalovaného Zzalobkyné uvedla, ze jadrem sporu je otizka, zda byl zalovany opravnén
anonymizovat podpis oprivnéné dfedni osoby na spriavnim rozhodnuti. Zalobce ma zijem na
zjisténi, zda bylo rozhodnuti viibec opravnénou ufedni osobou podepsiano. Na zalobce ptsobi
ponékud nedivéryhodné, pokud se snaZi povinny subjekt podpis neposkytnout. Zalobce nema
zadny zajem na samotné opravnéné ufedni osobé, zalobce si ani nepamatuje jméno opravnéné
ufedni osoby, na véc hledi ryze objektivné, tedy zda rozhodnuti bylo podepsano, a pro¢ ufad
natolik taji podpis, bylo-li rozhodnuti podepsano fadné.

Zalovany uvedl, 7e k poskytnuti informace musi byt splnény ti podminky, k tomu Zalobce
konstatoval, ze podminka 1) a 2) byla splnéna, podminku 3) pravni pfedpis nestanovi, ale i kdyby
stanovil, byla by spln¢na také. Prvni podminka byla splnéna proto, ze osobni udaj se tyka
zaméstnance vefejné spravy, druha pak proto, ze pozadovany osobni udaj vypovida o ufedni
¢innosti dotcené osoby, nebot’ je sam nalezitosti Gfedni listiny. Jedna se o podpis na listiné, ktera
byla vyhotovena dle vefejného prava, za jejiz autorstvi dostala dotéena dfedni osoba zaplaceno
z vetejnych zdroju a podpis je povinnou nalezitosti dle pravniho predpisu. Ttetf podminku pravni
pfedpis nestanovi. ZSPI nedava spravni uvazeni o tom, zda pfevazuje ochrana vefejného zajmu
¢i ochrana soukromi.

Osoba, ktera vstupuje do zaméstnaneckého ¢i sluzebntho poméru jako opravnéna ufedni osoba,
musi byt srozumeéna s tim, Ze jeji podpis bude do jisté miry vefejnym udajem a nebude pozivat
ochrany soukromi, protoze z pravniho pfedpisu vyplyva, ze opravnéna tfedni osoba podepisuje
rozhodnuti.

Rozhodl-li se zalobce jako zastupce vefejnosti v tomto pfipadé vykonat kontrolu nad tim, zda ma
rozhodnuti veskeré nalezitosti a zda je vibec podepsano opravnénou ufedni osobou, pak se
jedna pravé o takovou kontrolu vefejnosti, kterou zalovany vzyva, a ucel ZSPI je tak zachovan.

Ufedni osob¢ nic nebrani v tom, aby pfi své ufedni ¢innosti uzivala jiny podpis nez v soukromém
zivoté, ma-li potfebu jej chranit. Ufedni osoba byla jiz pfi vstupu do pracovnitho poméru
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srozumeéna s tim, ze se s ji podepisovanymi pisemnostmi budou seznamovat dalsi osoby.

K namitce zalovaného, ze ve véci neni naplnéna podminka pro zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu subjektu ddaju Zalobce konstatoval, ze kdyby nebyla naplnéna tato podminka pro
zpracovani osobnich udaju, tak by povinny subjekt nemohl rozhodnuti obsahujici podpis uredni
osoby ani archivovat ¢i odeslat ucastniku, nebot’ i tyto ¢innosti pfedstavuji zpracovani osobnich
udaji. Jiz z toho davodu se tedy nelze s namitkou zalovaného ztotoznit.

Zalobce zejména nesdili nazor, Ze by v tomto pfipadé informace nevypovidala o tfedni éinnosti
opravnéné ufedni osoby. Je-li podpis dfedni osoby zacernén, nelze vykonat vefejnou kontrolu,
zda se na listin¢ vibec nachazi, a uz vibec nelze pfezkoumat, zda jde vskutku o podpis
opravnéné ufedni osoby, ktera rozhodnuti méla vydat. Podpis na vydaném rozhodnuti, jako
vefejnopravnim aktu, je pfimou soucasti ¢innosti ufedni osoby, a tedy vypovida o ¢innosti uredni
osoby, nebot’” vypovida o tom, zda dokument podepsala, ¢i nikoliv, a o tom, zda dokument touto
ufedni osobou vyhotoveny ma zakonné nalezitosti.

Je stéxi piedstavitelné, Ze by podpis ufedni osoby byl zneuit. Zalobce nevéii, 7e by mu snad
banka poskytla pujcku na zakladé toho, ze sdéli jméno opravnéné dfedni osoby a pfedlozi jeji
podpis. Obchodni rejstitk obsahuje naskenované listiny podepisované u notate a dalsi listiny
obsahujici podpisy a kromé toho obsahuje veskeré identifika¢n{ udaje.

Argument ochrany soukromi nemuze v pfipadé ufedni osoby, ktera jiz z definice své profese a na
zakladé textu pravnfho pfedpisu, musi byt srozumeéna, ze se s ji podepisovanymi dokumenty
budou seznamovat tfeti osoby, obstat. Podpis na rozhodnuti zaroven vypovida o ufedni ¢innosti

ufedni osoby. Neni tak dan Zadny divod k odklonu od § 8a odst. 2 ZSPI, dle které se osobni
udaje o zaméstnanci vefejné spravy, vypovidajici o jeho ufedni ¢innosti poskytnou.

Posonzent véci

Soud pouze pro prehlednost konstatuje, Ze po predbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze
neni vylouceno, ze by mohl Zalobé vyhovét a ulozit Méstskému ufadu Sokolov, aby Zalobci
pozadované usneseni vcetné provedeni jejtho podpisu poskytl, proto vyzval dotcenou uredni
osobu, zda hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Kdyby tak soud neucinil, dotcena
osoba by se mohla proti poskytnuti rozsudku branit az ex post, a to zasahovou zalobou, ktera by
v$ak takto opozdéné jeji osobnostni prava efektivné neochranila. Krajsky soud chtél proto mit
jesté pfed rozhodnutim moznost zohlednit i nazor dotcené osoby, nebot’ proti zalobcovu pravu
na informace stoji pravé ochrana jeji osobnosti. Tento postup soudu odpovida také judikatufe
NSS; napiiklad lze uvést rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012-62, podle n¢hoz osoba, o jejimz platu se ma pozadovana informace poskytnout, vzdy
pfichazi v uvahu v fizeni pfed soudem jako osoba zucastnéna na fizeni podle § 34 s. f. s. Dotcena
osoba vsak soudu sdélila, ze prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatiovat nebude.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Oba Gcastnici s tim vyjadfili
vyslovny souhlas. Pfitom soud neshledal potfebu dokazovani.

Zaloba nen{ duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zadosti datovanou dnem 15. 3. 2024, doru¢enou Méstskému tfadu Sokolov dne 18. 3. 2024
pozadal zalobce o poskytnuti informace v podobé usneseni o zastaven{ fizeni vydaného v fizeni
vedeném pod sp. zn. MUSO/68213/2022/ OPZU/TESK, a to véetné informace, zda nabylo
pravni moci, kdy bylo vypraveno a kdy bylo doruceno.

Dne 18. 3. 2024 poskytl Méstsky afad Sokolov zalobci ¢ast jim zadané informace v podobé kopie
usneseni Méstského uradu Sokolov ze dne 11. 12. 2023, c. j
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MUSO/68213/2022/OPZU/TESK-11. Soucasné Zalobci sdélil, Ze bylo doruceno dne 15. 12.
2023. Ostatni informace jsou vyznaceny na usneseni (vypraveni dne 11. 12. 2023, nabyt{ pravn{
moci dne 3. 1. 2024). Soucasné¢ rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, ¢ .
MUSO/27854/2024/OPZU/LASI3, &asteéné odmitl Zalobci poskytnout informaci, pokud jde o
osobni udaje pfedstavujici jméno a pifjmeni, datum narozeni, adresu bydlisté, registracni znacku
silni¢niho vozidla a podpis ufedni osoby nachazejici se na usneseni. Méstsky ufad Sokolov pfitom
poukazal na to, ze k poskytnuti osobnich udaju fyzickych osob nedaly souhlas osoby, k nimz se
tyto udaje vztahuji, pficemz neni splnéna zadna jind podminka stanovena v ¢l. 6 odst. 1 GDPR,
coz vytvaiti zakonny divod pro ¢astecné odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dle § 8a ZSPI.

V odvolanim datovaném dnem 5. 4. 2024 a doruceném Meéstskému tradu Sokolov dne 8. 4. 2024
zalobce vyjadfil, Ze uznava anonymizaci poskytnutého usneseni az na anonymizaci podpisu
opravnéné ufedni osoby. Podle Zalobce se jedna o udaj o vefejné ¢inné osobe, ktery mél byt
poskytnut podle § 8a odst. 2 ZSPI.

Zalovany viak tento Zalobctiv nazor neakceptoval. Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2024,
¢. j. KK/1735/1LP/24-3, jeho odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského tfadu Sokolov potvrdil.
Uvedl ptitom, ze ,pokud povinny subjekt shleda po obdreni Zadosti, $e dokument, ktery Zadatel pogaduje,
obsabuje osobni sidaje, které jsou chranény na dakladé § Sa InfZ, pritems na dakladé § 8b odst. 2 InfZ je zcela
Wlouleno jejich poskytnuti, je povinen provést anomymizaci (vig roxsudek Méstského soudn v Praze 8 A
45/2020-33 ze dne 29. 10. 2020). Anonymizaci jsou v nexbytné mive odstranény iidaje, na aklade nich$ je &
by mobla byt identifikovina konkrétni fyzicka osoba (srov. &. 4 bod T GDPR).“ Podpis fyzické osoby lze
podle zalovaného povazovat za vlastnoruc¢né vytvofenou znacku stvrzujici autorstvi dokumentu
nebo souhlas s obsahem dokumentu, ktera naplniuje definici osobnfho udaje uvedenou v ¢l. 4
pism. a) ZSPI. Jedna se o informaci vztahujici se plné k identifikaci fyzické osoby. ,,Poskytovini
osobnich didajii postupem podle InfZ, tedy jejich piistupnéni fadateli a nasledné vefejnéni na internetn, které je
povinnému subjektn ulogeno ustanovenim § 5 odst. 3 InfZ, pak naplimje definici 3pracovini osobnich sidajii podle
ustanoveni § 4 pism. e) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii (...). Zdkon o ochrané osobnich
ddajii je i s odkazem na § Sa InfZ nexbytné aplikovat v plné mire. Odpolaci spravni organ zastavd ndzor, e
podpis jako takovy, jeho viastni provedeni, je vsak jig informaci dals, tedy pro poskytnuti pogadované informace,
1. kopie spravnibo roghodnuti, nelze poskytovat podpis diredni osoby, nebot’ se jednd o osobni iidaj, ktery je
v praxi gnensitelny. Povinny subjekt postupoval spravné, kdyg podpis iiredni osoby neposkytl s priblédnutin
k vyiSe nvedenémun a také g divodu povinnosti respektovat osobni a soukromy Fivot riredni osoby.

Pii rozhodovani soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 8a odst. 1 ZSPIL: , Informace tikajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochrann.* Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni: , Povinny subjekt poskytne osobni iidaje o verejné (inné osobé,
Sfunkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo difedni Ginnosti nebo o jeho
funkénin nebo pracovnim arazent.

Dle § 86 obcanského zakoniku: ,,Nikdo nesmi zasihnout do sonkromi jiného, nemd-li k tomn Zdkonny
divod. Zejména nelze bex svoleni fovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Fivot nebo
porizovat o tom vukovy nebo obrazovy dznam, vyugivat takové (i jiné dznamy porizené o sonkromém Fivoté
Clovéka tieti osobon, nebo takové zaznamy o jeho sonkromém Zivoté Sirit. Ve stejném rogsabu jsou chranény i
soukromé pisemnosti osobni povahy.

Podle § 90 obcanského zakoniku: ,,Zdkonny dived k zdsabn do soukromi jiného nebo k pousiti jeho
podobizny, pisemmnosti osobni povahy nebo vukového G obrazového daznamu nesmi byt vyngit neptimérenym
gprisobem v rozporu s opravnénymi zdjmy lovéka.

Dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR: , Pro dcely tohoto narizeni se rozumi: osobnimi iidaji veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt ridajii®); identifikovatelnon fyzickon osobon
Je Pizicka osoba, kterou [ze piimo & neprimo identifikovat, zeimeéna odkazem na uriity identifikdtor, napriklad
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Jmiéno, identifikaini (islo, lokacni didage, sitovy identifikdtor nebo na jeden (i vice vlastnich prokdi fyicke,
Diziologicke, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.” Dle ¢l. 4
odst. 2 GDPR: ,,Pro iicely tohoto narizeni se rogumi: pracovinim jakdkoliv operace nebo soubor operaci s
osobnimi didaji nebo soubory osobnich ridajn, ktery je provadén pomoci & bez pomoci antomatizovanych postupi,
Jako je shromdgdént, Zaznamendni, usporadant, strukturovini, nlogent, prizprisobeni nebo pogmeénéni, vybledani,
nablédnuti, pougiti, 3pristupnéni prenosem, Siveni nebo jakékoliv jiné pristupnéni, serageni i kombinovini,
omezeni, vymaz nebo nicent.

Cl. 5 GDPR vyjmenovava zasady zpracovani osobnich ddaju, mezi nimi zakonnost, korektnost a
transparentnost [¢l. 5 odst. 1 pism. a)], ucelové omezeni [¢l. 5 odst. 1 pism. b)] a minimalizace
udajt [¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)].

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR: ,, Zpracovini je zikonné, pouze pokud je spinéna nejméné jedna 3 téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozgsabn: pracovdni je nexbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterdi se na
sprdvee vztabuge.

Soud pfedevs$im konstatuje, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, nebot’ odkazuje na pravni
upravu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji. Ten byl vsak zrusen jiz v roce 2019, a
to zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Se zalovanym se tedy rozhodné nelze
shodnout na tom, Ze zakon o ochrané¢ osobnich udaji je v posuzované véci ,nexbytné aplikovat
v piné mire”. Soud vsak dospél k zavéru, ze tato vada sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ podstata véci tkvi v aplikovatelnosti vyjimky podle § 8a odst. 2
ZSPI, coz je z napadeného rozhodnuti seznatelné, byt’ rovnéz ne bezproblémove, kdyz je v ném
odkazovano na upravu obsazenou naopak v § 8b odst. 2 ZSPI, ktera vsak v projednavané véci
nent relevantni vibec. Zalovany by tedy kazdopadné mél dbat na lepsi praci s pravai dpravou.

Pravo na soukromi ¢lovéka je vhimano jako jeho pravo rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda,
v jakém rozsahu a jakym zptsobem maji byt skutec¢nosti jeho osobntho soukromi zpfistupnény
jinym, a zaroven pravo branit se proti neopraivnénym zasahum do této sféry ze strany jinych
osob. Cilem tohoto prava je zajistit clovéku nerusenost soukromé sféry, v niz mize vsestranné
rozvijet svoji osobnost. Jde o jedno ze zakladnich osobnostnich prav, protoze dotéeni nékterych
dalsich dil¢ich osobnostnich prav je mnohdy soucasné i1 zasahem do prava na osobni soukromi.
Stfet prava na informace s ochranou osobnich udaja fesi § 8a ZSPI.

Plati pfitom, ze pravidlo upravené v § 8a odst. 1 ZSPI odkazuje povinny subjekt pfi rozhodovani,
zda konkrétni informaci obsahujici osobni udaj poskytne, na pfedpisy upravujici jejich ochranu.
Teémi jsou v soucasné dobé zejména obcansky zakonik (§ 86 a nasl.) a GDPR. Z tohoto pravidla,
které 1ze povazovat za obecnou upravu, pak § 8a odst. 2 ZSPI stanovi vyjimku, tedy obsahuje
specialni dpravu (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024-26). Aby mohla byt
informace obsahujici osobni udaj podle tohoto ustanoveni poskytnuta, musi byt kumulativné
splnény nasledujici podminky: 1) musi jit o osobni udaj osoby, 2) ktera je zaméstnancem vefejné
spravy a 3) tento osobni udaj vypovida o dfedni ¢innosti, funkénim ¢i pracovnim zafazeni dané
osoby. Jsou-li tyto podminky splnény, je nutno danou informaci obsahujici osobni udaj
poskytnout. Zalovany se tedy myli, e poskytnuti této informace je i pi#i splnéni téchto podminek
zavislé na provedeni jakéhosi testu proporcionality mezi poskytnutim informace a zasahem do
soukromi dotcené osoby.

V posuzované véci jde o poskytnuti podpisu dfedni osoby, (dnes jiz byvalého) zaméstnance
uzemné-spravniho celku (mésta Sokolova) zafazeného do oddéleni spravnich deliktd odboru
pravniho a zivnostenského uradu Méstského dfadu Sokolov. Je proto namisté aplikovat nikoli
obecnou upravu obsazenou v § 8a odst. 1 ZSPI, ale naopak upravu specialni obsazenou v § 8a
odst. 2 ZSPL

Soud tedy pfikrocil k provedeni shora uvedeného tiikrokového testu. Pokud jde o podminku sub
1), tedy zda se ve véci vubec jedna o osobni udaj, ta je splnéna. Podpis je povazovan za zpravidla
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vlastnoruéné provedenou znacku pfipojovanou fyzickou osobou pod konkrétni text, ktery ma
vyjadfovat budto strozuméni s obsahem daného textu, a/nebo jeho autorstvi. Osobnim ddajem
se dle shora citovaného ¢l. 4 odst. 1 GDPR rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné osobé. Jde tedy o otazku, zda lze prostfednictvim podpisu urcitou osobu
identifikovat. Lze na ni odpovédét tak, ze ackoliv ze samotného podpisu konkrétni osobu
zpravidla jednoznacné identifikovat nelze, je nutné pfihlédnout ke kontextu konkrétni véci.
Paklize se jednd o podpis ufedni osoby pfipojeny pod stejnopis rozhodnuti spravnfho organu,
v némz je tato ufedni osoba soucasné oznacena svym jménem, pifjmenim, sluzebnim zafazenim a
zaméstnanim, je nutno dovodit, Zze se o osobni udaj jedna, protoze skrze takovy podpis jiz
konkrétni osobu identifikovat mozno je.

O splnéni podminky sub 2) neni v posuzované véci zadného sporu. Jde tu o podpis osoby, ktera
vdané dobé¢ byla zaméstnancem meésta Sokolova zafazenym do organu vefejné spravy
(méstského uradu Sokolov) a ktera byla ve véci, v niz rozhodovala, opravnénou ufedni osobou ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu.

Jako klicovou — a s ohledem na obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného k zalobé i spornou —
v posuzované véci je viak tfeba vyhodnotit otazku, zda je v posuzované véci splnéna i podminka
sub 3), totiz zda dany podpis vypovida o ufedni ¢innosti, funkénim ¢i pracovnim zafazeni dané
osoby. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak nenf.

Podpis opravnéné ufedni osoby je obsahovou soucasti pisemného vyhotoveni{ spravniho
rozhodnuti podle § 69 spravniho fadu. Plni na ném jednak roli identifikace konkrétni uredni
osoby a jednak stvrzeni obsahu touto opravnénou ufedni osobou. Jde tedy o jakousi finalizaci
role, kterou hraje ve spravnim fizeni opravnéna ufedni osoba. Absence podpisu opravnéné
ufedni osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti je vadou, ktera muze podle konkrétnich
okolnosti zalozit bud’ jeho nezakonnost nebo i nicotnost (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014,
¢. j. 9 As 34/2014-76 bod 16). Podle § 3 odst. 3 ZSPI plati: , Informaci se pro dicely tohoto zdikona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobeé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, ejmeéna obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamn nlogeného v elektronické podobé nebo zaznamn vukovébo, obragového
nebo andiovizudlnibo. “’Z této skutecnosti viak podle nazoru soudu jesté nelze dovozovat, ze podpis
opravnéné ufedni osoby na vyhotoveni rozhodnuti vypovida o jeji ufedni ¢innosti.

Z vlastniho provedeni tohoto podpisu se totiz neni mozno dozvédét o uredni ¢innosti, funkcnim
¢i pracovnim zafazeni dané ufedni osoby nic. Tyto informace ve smyslu § 8a odst. 2 ZSPI jsou
totiz obsazeny v samotném jmén¢ a ptijmeni opravnéné ufedni osoby, popiipadé v uvedent jejiho
pracovniho zafazeni uvedenym pod jménem a pifjmenim. V daném pfipadé se jedna o tento udaj:
wJana Svobodovd, referent oddéleni spravnich delikti, oprdvnénd sifedni osoba“. Tyto Gdaje nepochybné o
ufedni ¢innosti této ufedni osoby vypovidaji, nebot’ spojuji konkrétni osobu s jejim pracovnim
zafazenim a s funkci opravnéné ufedni osoby v dané véci. Urcité provedeni jejiho vlastnoru¢niho
podpisu vsak tuto vypovédni hodnotu nema.

Ilustrovat tento zavér lze i na tom, co ostatné uvedl sam zalobce ve své replice ze dne 28. 6. 2024
k vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé. Zadné opriavnéné tufedni osobé totiz vskutku nic
nebrani, aby ve svém pracovnim zivoté¢ pouzivala jiné provedeni svého podpisu, nez jaké pouziva
ve svém osobnim zZivoté. Nic ji nebrani ani vtom, aby (jistéze v extrémnim a vysoce
nepravdépodobném, protoze znacné nepraktickém piipad¢) dokonce kazdé ji podepisované
rozhodnuti podepsala jinak provedenym podpisem. Tato skutecnost ma podle nizoru soudu
zavazné implikace do feseni otazky, zda je provedeni vlastnorucniho podpisu tfedni osoby
informaci podle § 8a odst. 2 ZSPI. Je z ni totiz patrné, ze Zalobcova pfedstava, ze bude-li mu
konkrétni provedeni podpisu opravnéné ufedni osoby na jim zadaném rozhodnuti poskytnuto,
bude moci zkontrolovat, zda ,e pod rozhodnutim vskutku podepsana opravnénd siredni osoba”, je spise
iluzorni nez pravdépodobné. Zalobce totiz ani v piipadé poskytnuti konkrétniho provedeni
daného podpisu stejné¢ nema jak prakticky ovéfit, zda jde o podpis prave té osoby, jejiz jméno,
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pfijmeni a pracovni zafazeni je na vyhotoveni rozhodnuti uvedeno. V tom se pravé zrcadli
skute¢nost, ze konkrétni provedeni podpisu nema vlastni informacni hodnotu.

Se zalobcem lze sice souhlasit, ze samotny podpis pisemného vyhotoveni rozhodnuti je formaln{
nalezitosti takového rozhodnut, a proto jeho podepsani je soucasti dfednich povinnosti
opravnéné ufedni osoby. To vsak jesté automaticky necini ze samotného provedeni tohoto podpisu
informaci ve smyslu § 8a odst. 2 ZSPI. Podstatna muze byt maximalné otizka, zda vibec je ono
vyhotoven{ rozhodnuti podepsano. Coz ovsem vyplyva jiz z toho, ze provedeni tohoto podpisu
bylo anonymizovano, tj. zacernéno. Pokud by se na tomto vyhotoven{ podpis vibec nenachazel,
nebylo by ani co anonymizovat.

Z téchto zavérn jiz plyne, ze podminky poskytnuti provedeni vlastnoru¢nfho podpisu opravnéné
ufedni osoby, jez vyhotovila zalobcem Zzadané rozhodnuti, nebyly v projednavané véci splnény.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se Zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
davodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pfi rozhodovani o
nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz: ,,Nestanovi-Ii tento ikon jinak, mdi
utastnik, ktery mél ve véci piny ispéch, pravo na nabradn nakladi 1izeni pred sondem, které divodné vynalozil,
proti dicastnikovi, Rtery ve véci dispéch nemél. Mel-li vispéch jen (dstecny, prigna mm soud pravo na nabradn
pomérné Gisti nakladi. Uéastnikem, ktery mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot’
zaloba byla soudem zamitnuta. Ten se ale prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. fijna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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