KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE

ODBOR SPRAVNICH AGEND, STAVEBNI URAD
A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

n 1

Dle rozdélovniku

L |

Vas dopis znatka / ze dne  Cislo jednaci Vyftizuje / linka Karlovy Vary
KK/895/LP/26-5 Bc. Martina Mitkova /311 30. 4. 2026
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor spravnich agend, stavebni ufad a krajsky
zivnostensky ufad, odd¢€leni stavebni Utad I (déle jen ,,odvolaci sprdvni organ®), jako sprévni
organ ptislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na podklad¢é odvolani, které
dne 24. 11. 2025 podali

Jiri Hess, nar. 9. 7. 1970, Cheb 3053, 350 02 Cheb 2,

Renata Hessova, nar. 24. 1. 1980, Cheb 3053, 350 02 Cheb 2,

které zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat, ICO 04007018, Lublaiiska 398/18,
120 00 Praha 2-Vinohrady

(dale jen ,,odvolatelé®), proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2025 sp. zn. KSU 4278/2021, ¢&. J-
MUCH 95575/2025, které vydal Méstsky uitad Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi (dale
jen ,stavebni ufad®), v fizeni o zadosti, kterou podal Pavel Chmelif, nar. 18. 6. 1964, Gustava
Noska 2384/8, 350 02 Cheb 2 (déle jen ,,zadatel* nebo také ,,stavebnik*), kterym bylo vyrokem
I. podle ust. § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*) a ust. § 24a
odst. 2 pism. a) a ust. § 25 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 501/2006 Sb.“), a
vyrokem II. podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho zdkona a ust. § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.”), rozhodnuto o povoleni vyjimky a opakovaného stavebniho
povoleni na stavbu:

Novostavba rekrea¢ni chaty na pozemku parc. €. 609/43 v katastralnim izemi Cheb

(déle jen ,,stavba®),

rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:
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Odvolani se

zamita

a rozhodnuti stavebniho Gfadu sp. zn. KSU 4278/2021, &. j. MUCH 95575/2025 ze dne
3.11.2025 se

potvrzuje.

Utastnici Fizeni (ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu)
Pavel Chmelif, nar. 18. 6. 1964, Gustava Noska 2384/8, 350 02 Cheb 2

Oduvodnéni

Odvolaci spravni orgén obdrzel dne 9. 1. 2026 prostfednictvim stavebniho Gfadu odvolani
odvolateld vcetné veskerého spisového materidlu. Podanym odvolanim bylo napadeno
rozhodnuti sp. zn. KSU 4278/2021, &. j. MUCH 95575/2025 ze dne 3. 11. 2025, kterym bylo
rozhodnuto o povoleni vyjimky a opakovaného stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu.

Odvolaci spravni orgéan se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano vcas, a zda bylo
piipustné.

Odvolateli panu Jifimu Hessovi, jako ucastniku fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu,
resp. jeho zéstupci, JUDr. Jaromiru Kyzourovi, advokat (zastup na zaklad€ plné moci ze dne
27. 3. 2023), bylo napadené rozhodnuti oznameno dorucenim prostiednictvim datové zpravy
dne 7. 11. 2025. Patnactidenni zakonnd lhiita k podani odvolani probihala od 8. 11. 2025 do
24.11.2025. Odvolani bylo podano u stavebniho ufadu dne 24.11.2025, tedy ve lhité
stanovené zakonem.

Odvolatelce pani Renaté Hessové, jako ucastniku fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu,
resp. jejimu zastupci, JUDr. Jaromiru Kyzourovi, advokat (zastup na zédkladé plné moci ze dne
27. 3. 2023), bylo napadené rozhodnuti oznameno dorucenim prostiednictvim datové zpravy
dne 7. 11. 2025. Patnactidenni zakonnd lhiita k podani odvolani probihala od 8. 11. 2025 do
24.11.2025. Odvolani bylo podano u stavebniho ufadu dne 24.11.2025, tedy ve lhité
stanovené zakonem.

Ptezkoumanim odvolani nebyly zjistény skuteCnosti uvedené v ust. § 81 odst. 2 a 3 a ust. § 82
odst. 1 spravniho fadu, které by cinily podané odvolani nepfipustnym. Na zékladé¢ vyse
uvedenych skuteCnosti posoudil odvolaci spravni orgédn podané odvolani jako vcasné
a pripustné.

Protoze odvolaci spravni organ v predmétné véci jiz opakované rozhodoval, nejprve strué¢né
shrne prub¢h fizeni, vCetné fizeni, ktera pfedchazela tomuto odvolacimu fizeni.
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Stavebni ufad obdrzel dne 5. 8. 2020 spole¢né oznameni zaméru ,,Novostavby rekreacniho
objektu na p. p. €. 609/43 v k. 0. Cheb* a zadost o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. pro umisténi stavby zumpy na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. 4. Cheb stavebnika pana Pavla
Chmelite.

Nasledn¢ stavebni urad vydal usneseni €. j. MUCH 64673/2020/Hyb ze dne 7. 8. 2020, kterym
rozhodl o tom, ze zamér stavby bude projednan ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni.

Rozhodnutim ¢. j. MUCH 102670/2020/Hyb ze dne 9. 12. 2020 stavebni ufad povolil vyse
uvedenou stavbu ve spolecném fizeni podle ustanoveni § 94 stavebniho zadkona a zaroven
povolil vyjimku z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tim, ze povolil
umisténi Zumpy na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. u. Cheb ve vzdalenosti 4,1 m od nové
navrzené vrtané studny.

Nasledné stavebni tfad projednal zadost stavebnika o zménu stavby pted dokoncenim a zadost
o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ze dne 18. 5. 2021
a rozhodnutim ¢. j. MUCH 47849/2021/Hyb ze dne 14. 6. 2021 povolil tuto zménu
nedokoncené stavby a zdroven povolil i1vyjimku zodstupovych vzdélenosti (vyjimka
z ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 17.8. 2021 podnét k pfezkoumani vSech rozhodnuti
vydanych M¢stskym ufadem Cheb, odborem stavebnim a Zivotniho prostfedi, tykajici se
,Novostavby rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. 609/43 v katastralnim tizemi Cheb*.

Odvolaci spravni organ vedl prezkumné fizeni ve véci spoleného povoleni ¢. j. MUCH
102670/2020/Hyb ze dne 9. 12. 2020 a nasledné rozhodnutim &. j. KK/763/SU/21-17 ze dne
11.4.2022 v prezkumném fizeni zrusil spolecné povoleni ¢.j. MUCH 102670/2020/Hyb ze
dne 9. 12. 2020, které vydal stavebni ifad na stavbu ,,Novostavba rekreacni chaty na pozemku
parc. €. 609/43 v katastralnim uzemi Cheb*.

Odvolaci spravni organ vedl pfezkumné fizeni 1 ve véci povoleni zmény stavby pted jejim
dokoncenim a povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nasledné
rozhodnutim &. j. KK/1039/SU/21-11 ze dne 25. 5. 2022 v piezkumném Fizeni zrusil povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim a povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. ¢. j. MUCH 47849/2021/Hyb ze dne 14. 6. 2021, které vydal stavebni ufad na
stavbu ,,Novostavba rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. 609/43 v katastralnim izemi Cheb*.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu &. j. KK/763/SU/21-17 ze dne 11. 4. 2022 podal
stavebnik pan Pavel Chmelif odvolani. MMR rozhodlo o tomto odvolani tak, ze odvolani
zamitlo a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu potvrdilo. Rozhodnuti MMR ¢. j. MMR-
76097/2022-83 ze dne 19. 12. 2022 nabylo pravni moci dne 29. 12. 2022.

Stavebnik pan Pavel Chmelif podal odvolani rovnéz proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ¢&. j. KK/1039/SU/21-11 ze dne 25. 5. 2022. MMR rozhodlo o tomto odvolani tak, Ze
odvolani zamitlo a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu potvrdilo. Rozhodnuti MMR ¢. j.
MMR-72008/2022-83 ze dne 19. 12. 2022 nabylo pravni moci dne 29. 12. 2022.

Stavebni ufad vydal dne 26. 5. 2023 usneseni ¢. j. MUCH 57084/2023, kterym rozhodl o tom,
ze tizeni o spolecném povoleni stavby podle ustanoveni § 94j stavebniho zdkona, povoleni
vyjimky z vyhlasky €. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby zumpy a fizeni o povoleni zmény
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stavby pfed dokoncenim a povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti spojuje a zadosti
budou v souladu s ustanovenim § 140 odst. 1 spravniho fadu projednany ve spole¢ném fizeni.

Pisemnosti ¢. j. MUCH 63806/2023 ze dne 13. 6. 2023 stavebni tfad vyzval stavebnika, aby
nejpozdéji do 31. 8. 2023 dolozil projektovou dokumentaci upravenou dle skutecného stavu
vcetné pozarné bezpecnostniho feseni stavby.

Soucasné stavebni ufad vydal dne 13. 6. 2023 (vypraveno dne 14. 6. 2023) pod ¢. j. MUCH
63818/2023 usneseni, kterym uvedené spolecné tizeni pierusil podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a stanovil lhiitu pro doplnéni zadosti do uplného odstranéni nedostatkdl,
maximalné vSak do dne 31. 8. 2023.

Proti tomuto usneseni podali odvolatelé v zdkonné 1hiité dne 30. 6. 2023 odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho tadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému ve lhuté¢ 10 dnt
vyjadiili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu spolu se svym
stanoviskem k podanému odvolani.

Odvolaci spravni organ vydal rozhodnuti ¢. j. KK/2781/LP/23-5 ze dne 17. 4. 2025, kterym
usneseni stavebniho ufadu €. j. MUCH 63818/2023 ze dne 13. 6. 2023 z¢asti zménil a zbyvajici
¢ast potvrdil.

Dne 26. 10. 2023 bylo zahdjeno fizeni o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu o odstranéni stavby na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. 4. Cheb, kterou podali
zalobci Jifi Hess a Renata Hessova, které zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat, proti
zalovanému M¢éstskému uradu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi.

Po soudnim fizeni vydal Krajsky soud v Plzni usneseni €. j. 57 A 71/2023-72 ze dne
30.1.2024, kterym Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
o odstranéni stavby na pozemku parc. €. 609/43 v k. 1. Cheb odmitl.

Proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Plzni byla Zalobci Jifim Hessem a Renatou
Hessovou, které¢ zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat dne 13. 2. 2024 podana Kasac¢ni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.

Pisemnosti ¢. j. MUCH 48340/2024 ze dne 28. 6. 2024 stavebni Gfad oznamil podle ust. § 129
odst. 5 stavebniho zakona zahdjeni opakovaného stavebniho fizeni na pfedmétnou stavbu
a k projednani zadosti natidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 31. 7. 2024.
Stavebni ufad podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil ucastniklim fizeni vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, a k tomuto tkonu stanovil lhitu do 3 pracovnich dnt od stanovené
lhaity pro namitky Géastnika fizeni. Ugastniky Fizeni také poudil, Ze po uplynuti této Ihity bude
ve véci vydéano rozhodnuti.

Z Gstniho jednani a ohledani na misté ve véci povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a opakovaného spole¢ného povoleni stavebni afad vyhotovil protokol ¢. j. MUCH 73771/2024
ze dne 31. 7. 2024.
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Dne 31. 7. 2024 stavebni ufad obdrzel pisemné ndmitky podané Ucastniky fizeni panem
Jitim Hessem a pani Renatou Hessovou, které¢ zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat.

Pisemnosti ¢. j. MUCH 81540/2024 ze dne 26. 8. 2024 stavebni ufad podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu umoznil ucastnikim fizeni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti s pou¢enim, ze
po uplynuti data 23. 9. 2024 ve véci rozhodne.

Stavebni urfad obdrzel dne 1. 10. 2024 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 25/2024-24 ze dne 6. 9. 2024, na zaklad¢ kterého kasacni stiznost podanou Zalobci panem
Jitim Hessem a pani Renatou Hessovou, které zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 71/2023-72 ze dne 30. 1. 2024 zamitl.

Nasledné¢ stavebni Gfad obdrzel dne 18. 12. 2024 usneseni Ustavniho soudu &. j. US 3083/24
na zéklad¢ kterého, byla ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
7 As 25/2024-24 ze dne 6. 9. 2024 a usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 71/2023-72 ze
dne 30. 1. 2024 odmitnuta.

Po provedeném fizeni stavebni ufad vydal rozhodnuti sp. zn. KSU 4278/2021, ¢&. j. MUCH
92665/2024 ze dne 10. 1. 2025, kterym rozhodl o povoleni vyjimky a opakovaného stavebniho
povoleni na pfedmétnou stavbu.

Vyse uvedené rozhodnuti bylo napadeno dne 10. 2. 2025 blanketnim odvolanim odvolateli.

Stavebni ufad pisemnosti ¢. j. MUCH 17355/2025 ze dne 25. 2. 2025 vyrozumél ucastniky
fizeni o podaném odvolani a umoznil jim vyjadfit se k nému ve lhité 10 dnii ode dne doruceni
vyrozumenti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal divody pro rozhodnuti o podaném odvolani
formou autoremedury ve smyslu § 87 spravniho fadu, ptedal odvolacimu spravnimu orgénu
dne 31. 3. 2025 odvolani spolu se spisovym materidlem a stanoviskem.

Z dtivodu ze podané blanketni odvolani nemélo nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu odvolaci spravni organ pisemnosti ¢. j. KK/1699/LP/25-4 ze dne 4. 6. 2025 vyzval
odvolatele k jeho doplnéni. Odvolatelé odvolani doplnili dne 14. 6. 2025.

Po provedeném odvolacim fizeni vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti
¢.J. KK/1699/LP/25-7 ze dne 25. 7. 2025, kterym bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu sp. zn.
KSU 4278/2021, &. j. MUCH 92665/2024 ze dne 10. 1. 2025 zru$eno a véc vracena k novému
projednani, s tim, Ze stavebni Ufad bude respektovat pravni ndzor odvolaciho spravniho organu
vysloveny v odiivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti.

Nasledujici prubé€h fizeni je predmétem tohoto odvolaciho fizeni.

V rdmci nového projednani véci byly ze strany stavebnika k zadosti dolozeny dalsi podklady,
které byly odvolacim spravnim organem v pfedchozim fizeni shledany za opravnéné pro radné
posouzeni predmétné stavby. Jedna se o tyto podklady:

- Vyjadieni hydrogeologa k zumpé na p. p. €. 609/43, k. 1. Cheb ze dne 27. 7. 2025

- Vyjadreni CETIN o poloze elektronickych komunikaci na p. p. ¢. 609/43, k. . Cheb ze
dne 19. 8. 2025
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- Cestné prohlaseni k neexistenci ostatnich siti na p. p. & 609/43, k. 0. Cheb ze dne
19. 8. 2025

- Vyjadieni vodopravniho tGradu Méstského urfadu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho
prostiedi ¢. j. MUCH 78415/2025 ze dne 25. 8. 2025

- Zévazné stanovisko organu uzemniho planovani Méstského ufadu Cheb, odbor stavebni
a zivotniho prostiedi ¢. j. MUCH 81076/2025/Kol ze dne 3. 9. 2025.

Pisemnosti ¢. j. MUCH 83687/2025 ze dne 10. 9. 2025 stavebni ufad podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu sdélil ucastnikim fizeni, Ze maji moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
s poucenim, ze po uplynuti 5 dnti ode dne doruceni sdéleni ve véci rozhodne.

Dne 29. 9. 2025 stavebni ufad ucinil zdznam do spisu ¢. j. MUCH 89503/2025 o umoznéni
nahlédnuti do spisu pravnimu zastupci ucastnikti fizeni Jifiho Hesse a Renaty Hessové
JUDr. Jaromiru Kyzourovi, ktery si pofidil fotodokumentaci spisu.

Dne 30. 9. 2025 obdrzel stavebni ufad vyjadfeni ucastnikd fizeni Jifiho Hesse a Renaty
Hessové, kteti nesouhlasi s udélenim stavebniho povoleni k vystavbé pfedmétné stavby.

Dne 30. 9. 2025 obdrzel stavebni Ufad doplnéné vyjadfeni ucastnikl fizeni Jifiho Hesse a
Renaty Hessové, prostifednictvim jejich pravniho zastupce JUDr. Jaromira Kyzoura.

Dne 1. 10. 2025 obdrzel stavebni titad obsahové stejné vyjadieni ucastnik fizeni Jifiho Hesse
a Renaty Hessové, jako vyjadieni podané dne 30. 9. 2025, ktefi nesouhlasi s ud€lenim
stavebniho povoleni k vystavbé predmétné stavby.

Po provedeném fizeni stavebni ufad vydal rozhodnuti sp. zn. KSU 4278/2021, ¢&. j. MUCH
95575/2025 ze dne 3. 11. 2025, kterym rozhodl o povoleni vyjimky a opakovaného stavebniho
povoleni na pfedmétnou stavbu.

Vyse uvedené rozhodnuti bylo napadeno dne 24. 11. 2025 blanketnim odvolanim odvolatelti.

Stavebni ufad pisemnosti ¢. . MUCH 110579/2025 ze dne 2. 12. 2025 vyrozumél ucastniky
fizeni o podaném odvolani a umoznil jim vyjadrit se k nému ve lhité 10 dnti ode dne doruceni
vyrozumeénti.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal divody pro rozhodnuti o podaném odvolani
formou autoremedury ve smyslu § 87 spravniho fadu, ptedal odvolacimu sprdvnimu organu
dne 9. 1. 2026 odvolani spolu se spisovym materidlem a stanoviskem, ve kterém navrhuje, aby
odvolaci spravni organ odvolani zamitl a napadené¢ rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci spravni organ s ohledem, Ze se jedna o slozity piipad, kdy souvisejici spisovy
material obsahuje velké mnozstvi podkladu, ditkkazli, vyjadieni G€astnikl fizeni apod., je tedy
tteba postupovat obzvlast peclivé, pozorné¢ a vécné spravne, pozadal opatienim ¢. .
KK/895/LP/25-3 ze dne 4. 3. 2026 nadfizeny spravni organ Ministerstvo pro mistni rozvoj
(déle jen ,MMR*) o prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti ve véci podaného odvolani o
dal§ich 60 dni. MMR Zadosti vyhov¢lo a stanovilo, ze rozhodnuti v odvolacim fizeni bude
vydéano do dne 11. 5. 2026.
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Z diuvodu ze podané blanketni odvolani nemélo nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu odvolaci spravni organ pisemnosti ¢. j. KK/895/LP/25-4 ze dne 4. 3. 2026 vyzval
odvolatele k jeho doplnéni. Odvolatel odvolani doplnil dne 18. 3. 2026

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Dospél pfitom k nésledujicim zavérum:

K samotnému fizeni odvolaci spravni organ uvadi:

Odvolaci spravni organ v prezkumném fizeni rozhodnutim &. j. KK/763/SU/21-17 ze dne
11.4.2022 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ve véci spolecného povoleni ¢. j. MUCH
102670/2020/Hyb ze dne 9. 12. 2020 a rozhodnutim &. j. KK/1039/SU/21-11 ze dne
25.5.2022 zrusil rozhodnuti stavebniho uUfadu ve véci povoleni zmény stavby pied jejim
dokoncenim a povoleni vyjimky zust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ¢. j.
MUCH 47849/2021/Hyb ze dne 14. 6. 2021. Na zéklad¢ zruSenych pravomocnych rozhodnuti
odvolacim spravnim organem stavebni ufad vedl opakované stavebni fizeni podle
ust. § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. Za Zadost se pro tento ucel povazuje zaddost nebo podani,
k nimz bylo dle stavebniho zdkona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni.
V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni ufad podle § 109 az 115 stavebniho
zakona; doplnéni podkladi pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani
stavby.

Opakované stavebni fizeni je v porovndni s ostatnimi fizenimi dle § 129 stavebniho zdkona
velmi specifické. Zejména je stavebni Gifad nezahajuje z ufedni moci, vzhledem k tomu, ze jde
o fizeni o ptivodni Zadosti, kterou musi stavebni ufad opakované projednat poté, co bud’ vyssi
spravni tfad nebo spravni soud zrusil ptivodni rozhodnuti nebo opatfeni, na jehoz zakladé byla
stavba legaln¢ provedena (nebo rozestavéna). To zaroven svéd¢i o tom, Ze stavebnik v tomto
pfipad¢ jiZz nepodava dalsi (opakovanou) Zadost. Stavebni Gfad ma zdkonnou povinnost
opakované stavebni fizeni vést. V opakovaném stavebnim fizeni stavebni ufad vychazi
z puvodnich podkladi, které vSak vyhodnoti z hlediska, jestli jsou dostacujici pro vydani
opakovaného stavebniho povoleni, také s ohledem na divody, pro které bylo ptivodni
rozhodnuti nebo opatfeni zruSeno. Stavebni ufad v pfipadé nutnosti vyzve stavebnika
k doplnéni podkladt. Stavebni Gfad tedy postupoval spravné a v souladu s pravnimi piedpisy.

Z popisu stavby ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se jedna o jednopodlazni
nepodsklepenou rekreacni chatu o pudorysnych rozmérech 5 x 16 m, zastfeSenou pultovou
sttechou. Nadmotska vyska podlahy 488,58 mnm, hrana stfechy na jizni stran¢ 493,06 a na
severni strané 492,67 mnm. Stavba chaty bude odsazena od severni hranice s p. p. ¢. 609/42
k. 0. Cheb, obec Cheb 4,8 m, od vychodni hranice s p. p. €. 609/34 k. 4. Cheb, obec Cheb
3,5m a od jiZzni hranice s p. p. €. 609/44 k. u. Cheb, obec Cheb 3,5 — 4 m. Splaskové vody
budou z rekreacni chaty svedeny do nové prefabrikované betonové zumpy o objemu 10 m?
umisténé na p. p. €. 609/43 k. 1. Cheb, obec Cheb umisténé ve vzdalenosti 0,2 m od vychodni
hranice s p. p. €. 609/34 k. 4. Cheb, obec Cheb a 0,4 m od jizni hranice s p. p. ¢. 609/44 k. 1.
Cheb, obec Cheb. Rekreacni chata bude zdsobovana vodou z nové vrtané studny na p. p. €.
609/43 k. 0. Cheb, obec Cheb. Vytdpéni rekreaéni chaty bude zajisténo krbovymi kamny
v kombinaci s el. ptimotopy. Destové vody budou svedeny do tii akumulac¢nich nadrzi o
celkovém objemu 3 m? umisténych podél severni stény navrzeného objektu.
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Stavebni ufad vyrokem I. v napadeném rozhodnuti povolil vyjimku z ust. § 24a odst. 2 pism. a)
vyhlasky €. 501/2006 Sb.

V ust. § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je uvedeno ,,Nejmensi vzdalenost studny
od zdroju mozného znecisteni je stanovena podle druhu mozného zdroje znecisténi pro malo

¢

prostupné prostredi takto: a) zumpy, malé cistirny, kanalizacni pripojky 12 m*“.

Projektova dokumentace — Situace osazeni €. vykresu C.3 a Zdravoinstalace ¢. vykresu 5,
predlozena k opakovanému stavebnimu fizeni vypracovani Ing. Miroslavem Cechem,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT — 0300564, doklada, Ze umisténi Zumpy
na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. u. Cheb se nachazi od vrtané studny umisténé na tomto
pozemku 5,1 m a od vrtané studny na pozemku parc. ¢. 609/42 ve vlastnictvi Jitiho Hesse a
Renaty Hessové je vzdalenost zumpy 11 m. V téchto pfipadech pro umisténi zumpy neni
splnéna podminka vyplyvajici z ust. § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a proto
bylo nutné rozhodnout o povoleni vyjimky z ust. § 169 stavebniho zakona.

V ust. § 169 odst. 2 je uvedeno ,,Vyjimku z obecnych pozZadavkii na vystavbu, jakoz i reSeni
uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych oditvodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento
predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi
byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu “.

Stavebni zakon pfipousti moznost odchylit se jednak od feSeni predepsaného tizemnim c¢i
regulacnim planem, jednak od obecnych pozadavki na vystavbu. Je to vSak mozné pouze
v jednotlivych piipadech na zadost stavebnika a stavebnik musi odivodnit, pro¢ je odchylka
nutnd. Odchylit se 1ze pouze z téch ustanoveni, ze kterych to sam provadéci piedpis umoziuje
(ust. § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Dalsi podminkou je, ze odchylka neohrozi bezpecnost,
zdravi nebo zivot osob, déle Ze neohrozi sousedni pozemky nebo stavby. I odchylnym feSenim
musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Dosazeni ucelu bude
nutné vzdy hodnotit s ohledem na ustanoveni, ze kterého je pozadovana vyjimka (napf.
u odstupovych vzdalenosti staveb pro bydleni je jednim z ucelti i pozadavek na zajisténi
soukromi, u vyjimky tak bude nutné posoudit, zda 1 pfi kratSich odstupovych vzdalenostech Ize
jesté soukromi zajistit). Je pak zcela nepfipustné, aby povolena vyjimka popiela ucel
ustanoveni, od kterych se odchyluje (blize NSS 1 As 96/2010-141).

Zvysené naroky jsou kladeny na odiivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky, ve kterém musi
byt prokdzano splnéni zdkonnych podminek podle § 169 odst. 2 a § 169 odst. 6 stavebniho
zakona. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je sprdvnim aktem se vSemi naleZitostmi spravniho
rozhodnuti. Vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu je mozné ud¢lit pouze tehdy, bude-li
stavba spliiovat dalSi kritéria stanovend pravnimi predpisy, zejména bude-li feSenim podle
povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. Vyjimka
povolena stavebnim Ufadem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla
udélena, a musi byt z toho diivodu fadné odiivodnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 69/2011 — 176 ze dne 14. 7. 2011). Ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona
stanovi podminky pro povoleni vyjimky. Témito podminkami jsou: povolenim vyjimky nesmi
dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemki nebo staveb,
a dale feSenim podle povolené¢ vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Splnéni podminek § 169 odst. 2 stavebniho zdkona hodnoti stavebni
ufad, ktery musi, 1 ve vztahu k témto mezim udéleni vyjimky, vychazet ze skute¢né zjisténého
stavu véci. Ucel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu je ve vztahu ke kazdému
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ustanoveni provadecich pravnich predpisti upravujicich tyto pozadavky odliSny a je tfeba ho
zkoumat vzdy individualné ve vztahu k dotéenym vetejnym zajmim.

Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti k umisténi zumpy uvedl, Zze stavebnik pozadal
o povoleni vyjimky z ust. § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., s odivodnénim, ze
zumpa je navrzena v nejvzdalenéj$im rohu pozemku po sméru proudéni podzemnich vod tak,
aby bylo nejvice eliminovano kontaminovani vod ve studnich na p. p. ¢. 609/43 a 609/42 v k.
u. Cheb pii ptipadné havarii. S odkazem na vzdalenosti nové navrzené Zumpy od vrtané studny
11 m na pozemku parc. ¢. 609/42 v k. 0. Cheb a od vrtané studny 5,1 m na pozemku parc. ¢.
609/43 v k. 4. Cheb, uvedl ze Zumpa je umisténa v nejvyssi mozné vzdalenosti od vrtanych
studen. Velikost pozemku neumoziuje jiné umisténi. K zadosti stavebnik ptedlozil posouzeni
hydrogeologa k rizikim spojenych s provozem podzemni nadrze na splaskové vody ze dne
27.7. 2025, zpracované Reném Dufkem, odborné zpusobilého v inzenyrské geologii a
hydrogeologii ¢. 1623/2003, ktery vyhodnotil hydrogeologické poméry a technické zavéry
k umisténi zumpy. Ze zavéru vyplyva, ze akumulaci splaskovych vod v podzemni, primyslové
vyrobené nadrzi s patFicnym atestem, predstavuje v daném pripadé velmi vhodné reSeni
nakladani se splaskovymi vodami z domku. Dno nddrze se nachdzi min. cca 2 m nad hladinou
podzemnich vod. Pri radném provozu zarizeni nepredstavuje jeho provoz ohrozeni Zivotniho
prostiedi podzemnich vod mélkého obéhu jimanych nejblizsimi vrtanymi studnami, ani obéhu
mineralnich vod frantiskolazenské ziidelni oblasti. Z dlouhodobého hlediska pak je provoz
nadrze spojen se zvySenymi financnimi ndaklady na odvoz splaskii opravnénou osobou do
meéstské Cistirny odpadnich vod a s pravidelnou kontrolou tésnosti nddrze provadeéné
v intervalech stanovenych prislusnym odborem Zivotniho prostiedi. V pripadé netésnosti
nadrze lze vesit probléem aplikaci specialniho tésniciho natéru na vnitini povrch nadrze.
Celkova zZivotnost nadrze, pri radné udrzbé, bude veétsi nez cca 50 let.

Stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti dale uvedl, ze ptipojovaci potrubi splaskové kanalizace
od zafizovacich pfedméti do zumpy je navrzeno plastové se spojenim v hrdle s t€snénim
gumovym O krouzkem, které ma planovanou Zzivotnost 80 let, coz zaruCuje tésnost a
bezpecnost potrubi. Stavebni ufad se plné ztotoZiuje se zdvérem hydrogeologa, s tim, Ze pii
spravné udrzb¢ kanaliza¢niho potrubi a betonové Zumpy, neptfedstavuji tato zatfizeni ohrozeni
pro Zivotni prostiedi podzemnich vod mélkého ob&hu jimanych nejbliz§imi studnami.

Ve vztahu k vySe uvedenému bylo také ptedloZeno stanovisko vodopravniho ufadu Méstského
uradu Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostredi ¢. j. MUCH 78415/2025 ze dne 25. 8. 2025,
dle kterého je zamér z vodopravniho hlediska mozny.

V posuzovaném piipad¢ jsou splnény podminky dle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zékona a
vyjimku z ust. § 24a odst. 2 pism. a) vyhlaSky €. 501/2006 Sb. Ize povolit.

Stavebni Gfad vyrokem I. v napadeném rozhodnuti déle povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 3
vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Vust. § 25 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je uvedeno ,,Vytvareji-li stavby pro rodinnou

“«“

rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m*.

Projektovd dokumentace predloZzena k opakovanému stavebnimu fizeni vypracovana
Ing. Miroslavem Cechem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT — 0300564,
doklada, Ze vzdalenost predmétné stavby na pozemku parc. €. 609/43 v k. . Cheb od stavby na
pozemku parc. ¢. 609/42 v k. 0. Cheb je v jihovychodni ¢asti 6,9 m a v jihozapadni ¢asti 4,8 m.
V tomto piipad¢ neni splnéna podminka vyplyvajici z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
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Sb., a proto bylo nutné rozhodnout o povoleni vyjimky z ust. § 169 stavebniho zékona.

Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti k umisténi pfedmétné stavby uvedl, Ze stavebnik
pozéadal o povoleni vyjimky, a to snizit vzdalenost na 4,8 m, protoze pokud by stavebnik
dodrzel stanovenou vzdalenost, zbyvaly by k hranici pozemku s p. p. ¢. 609/44 k. 0. Cheb,
obec Cheb pouze 2 m. Z toho vyplyva, ze pozemek p. p. ¢. 609/43 je za dodrzeni ustanoveni
§ 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. prakticky nezastavitelny. Stavebnik na podporu svého
tvrzeni, Ze navrzenou stavbou nedojde k ovlivnéni rekreacni chaty ¢. ev. 3053 Cheb, a to
zastinénim objektu, dolozil studii proslunéni ptiléhajicich mistnosti (obyvaci pokoj s jidelnou
a kuchyni).

Obecné zust. § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 vyplyva, ze vzdjemné odstupy staveb musi
spliovat pozadavky urbanisticke, architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osveétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzZivani prostoru
mezi stavbami pro technickd i jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Jak uvedl stavebni Gfad ve svém odivodnéni, soucasti pfedlozenych dokladl k opakovanému
stavebnimu fizeni je také studie zastinéni stavby pro rodinnou rekreaci ¢. ev 3053 na pozemku
parc. €. 609/43 v k. 0. Cheb, kterou vypracoval Ing. Petr Kirka, autorizovany inZenyr pro
pozemni stavby CKAIT —0701352.

V zavérecném hodnoceni této studie pod bodem 7. je uvedeno:

- navrhované feSeni vystavby stavebniho zaméru spliuje legislativni pozadavky ohledné
vlivu novych staveb na proslunéni byti ve stdvajicich objektech dle vyhlasky
&.268/2009 Sb. a CSN 73 4301 — Obytné budovy.

- navrhované feSeni vystavby stavebniho zdméru spliuje legislativni pozadavky ohledné
vlivu novych staveb na =zastinéni stavajicich obytnych mistnosti ve stavajicich
objektech z pohledu denniho osvétleni vyjadiené pozadavky dle vyhlasky €. 268/2009
Sb., a CSN 73 0580-1 na &initel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z vné&ji strany
Dw.

Pro splnéni tohoto pozadavku u jizniho okna €. ev. 3053 je nutné dodrZet podminky uvedené
v Casti 3:
- presah stiechy na severni strané pfilehlé k ¢. ev. 3053 bude zkrdcen o 250 mm oproti
skutecnosti vychazejici z geodetického zaméteni
- svételnd odraznost fasddy bude minimaln€ 70% (Cinitel odrazu 0,70).

Navrhované feSeni vystavby stavebniho zdméru spliiuje pozadavky na zastinéni rekreacnich
ploch v okoli obytnych budov dle CSN 73 4301.

Projektovéa dokumentace také doklada, Zze v severni strané predmétné stavby ptilehlé ke stavbé
¢. ev 3056 nejsou zadné stavebni otvory, zejména okenni otvory, dvetfni otvory, aby byli
vlastnici stavby €. ev. 3056 na pozemku parc. €. 609/42 v k. . Cheb obtézovani pohledem nad
miru pfiméfenym pomeértim.

Soucasti projektové dokumentace k opakovanému stavebnimu ftizeni je také pozarné
bezpecnostni feSeni piredmétné stavby, vypravované Pavlem Chmelifem, autorizovanym
technikem pro pozarni bezpecnost staveb CKAIT — 0300919, které dokladd, Ze pozarné
nebezpecny prostor zasahuje pouze na pozemek stavebnika parc. ¢. 609/43 k. 0. Cheb.
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V zéavéru je pak uvedeno, ze pfi dodrzeni znéni a podminek tohoto pozarné bezpecnostniho
feSeni a PD, objekt splituje pozadavky na pozarni bezpecnost dle ptisluSnych norem CSN.

K umisténi ptredmétné stavby bylo nové vydano zavazné stanovisko orgdnu uzemniho
planovani Mgéstského tfadu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, sp. zn. KSU
5723/2025, ¢. j. MUCH 81076/2025 ze dne 3. 9. 2025, ktery posoudil pfedmétnou stavbu
z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a izemn¢ planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovani cilt a ukolli izemniho pladnovani, a dle kterého je umisténi zdméru v daném uzemi
piipustnym.

V posuzovaném piipad¢ jsou splnény podminky dle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zékona
a rovnéz obecné pozadavky vyplyvajici z ust. § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. a vyjimku
z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. 1ze povolit.

Stavebni urad vyrokem II. v napadeném rozhodnuti na zékladé opakovaného stavebniho fizeni
podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho zédkona a ust. § 18 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vydal stavebni
povoleni na stavbu ,,Novostavba rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. 609/43 v katastralnim
uzemi Cheb®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z diivodu zrusenych pravomocnych rozhodnuti odvolacim spravnim
organem v prezkumném fizeni stavebni ufad vedl opakované stavebni fizeni ve véci pfedmétné
stavby.

V ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona je uvedeno ,,U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede
stavebni urad opakované stavebni Fizeni. Za zZddost se pro tento ucel povazuje zdadost nebo
podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatreni.
V' opakovaném stavebnim Fizeni postupuje stavebni urad podle § 109 az 115; doplnéni
podkladii pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projedndni stavby. Lhiita pro
vydani rozhodnuti zacina béZet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni urad bez
predchoziho Fizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby “.

Stavebni ufad v odivodnéni vyroku II. napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 109
stavebniho zdkona vymezil okruh Uc€astnikdl fizeni UCastniky fizeni, kde uvedl, ze pravni
postaveni UcCastnika fizeni v daném piipad¢ vedle stavebnika pftislusi pouze vlastnikiim
pozemku nebo staveb, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, a dale osobam, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim muize byt
povolenim stavby pfimo dotéeno: p. p. €. 609/42, 609/44 a 609/34 k. 4. Cheb, obec Cheb a
vlastnikim nebo spravcim stavajicich toktl vedeni technické a dopravni infrastruktury,
dotcenych pfedmétnou stavbou. Vlastnictvi ani jina prava k dal$im vzdaleng&j$im nemovitostem
nemohou byt timto rozhodnutim pfimo dotcena.

Stavebni ufad dale posoudil umisténi stavby dle platného tzemniho planu obce Cheb, dle
kterého se stavba nachéazi v uzemi RI — rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci, kde
hlavni vyuZiti neni specifikovano a podminéné piipustné vyuziti je, mimo jiné, rodinna
rekreace do 100 m? Koeficient minimalni zelené stavebniho pozemku PZ je 50% a vyska
zastavby je 1 (P). Plocha pozemku p. p. €. 603/43 k. 0. Cheb ma ploch 349 m?, zastavéna
plocha navrzené stavby je 80 m?. Z uvedeného vyplyva, ze zamér je pln€ v souladu s izemné
planovaci dokumentaci. Toto rovnéz doklada zdvazné stanovisko orgdnu tizemniho planovani
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sp. zn. KSU 5723/2025, &. j. MUCH 81076/2025 ze dne 3. 9. 2025 dle kterého je zamér
v daném tizemi pfipustny.

Stavebni ufad se fadné zabyval vsemi podklady, které byly pfedlozeny v priitbéhu fizeni a na
zaklad¢ pravniho ndzoru uvedeného v rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ¢. j.
KK/1699/LP/25-7 ze dne 25. 7. 2025, a dle kterych lze ve vztahu k povolenym vyjimkédm a
k opakovanému stavebnimu fizeni pfedmétnou stavbu povolit.

Odvolatel¢ v uvodu svého odvolani uvedli, Ze doplnuji své odvolani proti rozhodnuti
Meéstského viradu Cheb (ddle také jen ,SU) ze dne 3. 11. 2025 ¢ j. MUCH 95575/2025,
kterym bylo vydano ,,opakované stavebni povoleni* a vyjimka pro stavbu oznacenou jako
Novostavba rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. 609/43 v katastralnim uzemi Cheb (toto
rozhodnuti dale jen ,, Rozhodnuti”).

Odvolatelé jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 609/42 a pozemku parc. ¢. st. 7658, jehoz soucasti
je stavba ev. ¢. 3053 (tato stavba ddle jen ,,Dim*), to vSe v obci Cheb, k. u. Cheb (ddle jen
,, Pozemek 1°).

Nemovitosti odvolatelit na své jizni hranici primo sousedi s pozemkem parc. ¢. 609/43 (dale jen
,,Pozemek 2“), viastnény panem Pavlem Chmelifem, bytem Gustava Noska 2384/8, 350 02
Cheb (ddle jen , Stavebnik”), ktery je rovméz autorizovanym inZenyrem odpovédnym za
zpracovani casti projektové dokumentace (pozarné bezpecnostniho 7eSeni). Stavebnik na
Pozemku 2 postupné realizuje novy rekreacni objekt (ddle jen ,,Stavba “).

Rozestavena Stavba zahrnuje jednopodlazni nepodsklepenou budovu o piidorysnych rozmérech
priblizné 5 x 16 m (resp. jesté vice nez 16 m) s vyskou od aktudlniho stavu terénu po stiechu
na vychodni strané cca 5 m a zapadni strané cca 4 m. Stavba obsahuje také s budovou
souvisejici prefabrikovanou jimku umisténou ve vychodni casti Pozemku 2 na hranici
s pozemkem parc. ¢. 609/34 v k. u. Cheb.

Pro pripomenuti uvadime, ze Stavebnik ziskal spolecné uzemni a stavebni povoleni pro jistou
stavebni cinnosti rozhodnutim Meéstskéeho uradu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostredi ze
dne 9. 12. 2020 ¢. j. MUCH 102670/2020/Hyb (ddle jen ,,Rozhodnuti 1), které se zakladalo
na prvni verzi projektové dokumentace z roku 2020 (ddle jen ,,PD 2020*). O néco pozdéji SU
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. MUCH 47849/2021/Hyb povolil zménu stavby pred
dokoncenim a zaroven povolil i vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Konkrétné se jednalo
vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,,Vyhlaska 501/2006°). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15.7.2021 (ddle jen , Rozhodnuti 2”). Zaklidalo se na prepracované verzi projektové
dokumentace z roku 2021 (dale jen ,,PD 20217).

Obé zminend rozhodnuti byla zrusena, a to na zdklade rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 11. 4. 2022 ¢. j. KK/763/SU/21-17 (ddle také jen , Rozhodnuti KU
1%) ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 12. 2022 ¢. j. MMR-
76097/2022-83 (dale také jen ,,Rozhodnuti MMR 1 ) a dadle na zakladé rozhodnuti Krajského
wradu Karlovarského kraje ze dne 25. 5. 2022 ¢ j. KK/1039/SU/21-11 (ddle také jen
. Rozhodnuti KU 2*) ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
19.12. 2022 ¢. j. MMR-72008/2022-83 (dale také jen ,,Rozhodnuti MMR 2°). Rozhodnuti
MMR 1 a Rozhodnuti MMR 2 nabyla pravni moci 29. 12. 2022.
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Odvolatelé dale namitaji, Ze vznikajici Stavba byla od pocatku provadeéna v rozporu
s Rozhodnutim 1 i Rozhodnutim 2, dokonce i v dobé po zruseni Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2,
stavebni prace na Pozemku 2 dale probihaly, navzdory tomu, Ze zde podle vseho chybélo
jakékoliv rozhodnuti, ukon nebo opatieni stavebniho uradu, které by néco takoveho
umoznovalo. Vedeni nadepsaného vizeni je tak spise jen snahou Stavbu pravné nepristupnym
zpuisobem dolegalizovat. Do 7izeni byla predlozena opét upravend projektova dokumentace
(dale jen ,,PD 2023“) a na rozestavénou stavbu mélo byt davno vedeno Fizeni o jejim
odstraneéni podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (,,dadle jen StavZ*).

V odvoléni v ¢astech II. az VII. je uvedeno:

11.

Nesplnéni podminek pro vedeni ,,opakovaného spolecného vizeni“

I pokud bychom pripustili, jak tvrdi SU v Rozhodnuti, Ze z jeho strany je vedeno opakované
stavebni Fizeni, nebylo mozné v takovém Fizeni rozhodovat o povoleni Stavby. Opakované
stavebni Fizeni je moziné vést pouze ohledné , stavby provadéné nebo provedené podle
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno
(viz § 129 odst. 5 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. e) StavZ). Stavba takovou stavbou neni,
nebot ipred zrusenim Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2 bez verejnoprdavniho povoleni
predvidaného StavZ, nebo v rozporu s nim (rozebrdano blize v nasledujicich bodech tohoto
podani). Realizace Stavby pak pokracovala prokazatelné i v dobé zruseni Rozhodnuti 1 a
Rozhodnuti 2. 'V takovém pripadé, kdy je ¢i byla stavba provadena v rozporu s rozhodnutim
nebo jinym opatienim predvidanym stavebnim zakonem, se mél aktivovat § 129 odst. 1 pism. b)
a g 129 odst. 2 stavebniho zdkona (resp. za aktudlniho pravniho stavu § 250 ¢. 283/2021 Sb.,
StavZz).

Stavebni urad je povinen zahdjit Fizeni o odstranéni stavby, nema zde prostor pro spravni
uvazeni. I podle judikatury spravnich soudii je v podobnych situacich dovozovaino, Ze je-li
stavba zahdjena bez verejnopravniho povoleni stavebniho uradu (nebo v rozporu s nim),
jedna se o stavbu provadenou bez pravomocného rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho uradu,
o které jiz nelze rozhodovat ve stavebnim rizeni (Ci jiném podobném povolujicim rizeni), nybrz
pouze v Fizeni o odstranéni stavby, resp. v pripadném rizeni o dodatecném povoleni stavby dle
$ 129 stavebniho zdakona (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011
¢ j. 7 As 92/2011-93, slovo ,,pouze* zdiraznili odvolatelé, vyslovné ho vsak pro popis
postupu stavebniho uradu pouZivd v téchto pripadech i Nejvyssi spravni soud). V takovém
pripadeé se stdva rizeni o piivodni zZdadosti zjevné bezpredmétnym a je nutné je zastavit (viz
podobné také napr. rozsudek Méstského soudu v Praze z 23. 11. 2016 ¢.j. 9 A 58/2013-43).
Pripustné by nebylo v piivodnim Fizeni pokracovat ¢i snad v ném vydavat meritorni
rozhodnuti v pripadeé, Ze Stavba je cernou stavbou. V rozsudku ze dne 9. 9. 2011 C. j. 7 As
92/2011-93 Nejvyssi spravni soud (dadle jen ,,NSS*) primo wuvedl: , Ma-li stavebni urad
informace o existenci stavby provadeéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho uradu vyzZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, pak je ucelem
kontrolni prohlidky presné zjisteni skutkového stavu. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze se v
pripadé zahdjené stavby jednalo o stavbu provadeénou bez pravomocného rozhodnuti ¢i
opatreni stavebniho uradu, o které jiz nelze rozhodovat ve stavebnim rizeni, nybrz pouze v
Fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 stavebniho zdkona. “
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K temto zaverum se hlasi NSS také napr. v rozsudku ze dne 2. 8. 2023 ¢. j. 6 As 52/2023-127,
kde v bode 83 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud obecné predesilad, ze otazka, zda bylo provadeni
povolované stavby zahdjeno predtim, nez stavebnik ziskal pravomocné stavebni povoleni, je
otazkou zasadni. Ustdlend spravni praxe, doktrina i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
totiz stoji na premise, ze stavebni povoleni lze vydat pouze k dosud nezahdjené stavbe. Je-li
stavba zahdjena, jednd se o stavbu provadenou bez pravomocného rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho uradu, o které jiz nelze rozhodovat ve stavebnim rizeni, nybrz pouze v Fizeni o
odstranéni stavby, resp. rizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 stavebniho zdakona.
Pokud by stavba skutecné byla zahdjena, 7izeni o stavebnim povoleni by se stalo
bezpredmeétnym a bylo by treba je zastavit (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 7 As 92/2011-
93, 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 9/2016-60, ¢i ze dne 22. 2. 2018, 7As 70/2017-29, totozne
PRUCHA P., GREGOROVA J., a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Leges,
2017, cit. dle ASPI § 115).” Shodné téz v bodé 18 rozsudku ze dne 27. 9. 2027 ¢C. j.
8 As 9/2016-60.

Zavery plynouci z téchto soudnich rozhodnuti, zejména o tom, zZe provadénou nepovolenou
stavbu nelze projednavat v bézném povolovacim rizeni, ale pouze v rezimu Fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 StavZ (Fizeni o odstranéni stavby a pripadné na néj navazujici vizeni o
dodatecném povoleni stavby), Ize vztdhnout i na predmétnou Stavbu, nebot zde nejsou zadné
podstatné skutkové ci pravni rozdily (NSS se vyjadroval v citovanych rozsudcich k postupum
ohledné stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim). Mély by jisté stejné platit na pripad, kdy je urcita stavba sice povolena, ale to,
co jako stavba vznika, se od povoleného stavu zasadné odchyluje napr. jejim jinym umisténim
(v pripadé Stavby napr. umisténim nikoliv na rostlém terénu ale na navizce a nedodrzenim
odstupové vzddlenosti), aniz by takova zména byla predem povolena, resp. pokud Zddné
povoleni (jiz) neexistuje a presto se stavebni cinnost vyzadujici povoleni provddi (v pripadé
Stavby prinejmensim vybudovani jimky, ktera méla byt jeji soucdasti a kterou zminoval
stezovatel explicitne i ve své zalobé).

Ostatné i v judikature NSS neni nijak zpochybniovano, zZe kdyz je stavba oproti povolenému
stavu s vyuzitim vyjimky z odstupovych vzdalenosti riizné posunovana, a dokonce budovaina na
naspu, s nimz piivodni povoleni nepocitalo, jedna se o jinou stavbu, nez jaka byla povolena a
Ze tudiz bylo ditvodné zahdjit Fizeni o odstranéeni stavby viz napr. bod 27 rozsudku NSS

z8.4.2024 ¢. j. 4 As 173/2023-23.

Odvolatelé tedy namitaji, Ze dané rizeni nemélo byt viibec vedeno, ale mélo by byt zastaveno.

111
Stavba provadéna od pocdtku v rozporu s vydanymi rozhodnutimi — navySeni piedmétné
stavby v disledku navaZky na terén

Odvolatelé ponechavaji pouze pro tuto chvili stranou moznost, Ze Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2
trpi takovymi nedostatky (zejména pokud jde o jejich urcitost), ze se miize jednat az o paakty.
V takovém pripadeé by se jiz z povahy véci u zaméru realizovaném na Pozemku 2 tj. u Stavby
muselo jednat o cernou stavbu, nebot by neméla zadny pravni podklad, ktery by dovoloval ji
uskutecniovat v souladu se StavZ.
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V kazdém pripade Stavba i pred tim, nez byla Rozhodnutim I a Rozhodnutim 2 zrusena, byla
provadena v rozporu s témito rozhodnutimi, a mélo proto byt zahdjeno rizeni o odstranéni
Stavby jako celku. Nejedna se o situaci, kdy by Stavba pozbyla svého verejnopravniho zakladu
az zrusenim Rozhodnutim 1 a Rozhodnutim 2. Tedy i kdyby tato rozhodnuti nebyla zrusena,
jednalo by se o cernou stavbu. V podrobnostech odkazuji odvolatelé zejména na své namitky z
31. 7. 2024 a v nich dolozené fotografie. Odvolatele pak odkazuji na snimky v odvolani, které
dokumentuji navysovani terénu.

Rovnez pri ustnim jednani dne 31. 7. 2024 rada dalsich osob potvrdila, Ze terén pod
predmeétnou stavbou neni rostlym terénem, ale doslo k jeho navyseni.

O podobnych terénnich upravach vsak v Rozhodnuti 1 ani Rozhodnuti 2 neni Zadnd zminka a
nejsou zachyceny ani v PD 2020, ani v PD 2021. Naopak, vyslovna zminka o ,,rostlém terénu “
je na vykresu ¢. 3 pohled vychodni PD 2020, pricemz z vykresu nelze dovodit, Ze by mélo jit o
Jjakysi nové upraveny terén. Ani podklady, na zdklade kterych bylo vydano Rozhodnuti 2 na
tom nic nezménily.

Pro vetsi prehlednost odkazuji odvolatelé také na snimek z 9. 6. 2021, dolozZeny v ramci jejich
namitek, ktery zachycuje misto, na kterém se dnes nachdzi vychodni cast Stavby. V misté jamy
pro budouci patku je pod vrstvou zeminy patrnd vrstva travy — piivodni rostly terén. Nad touto
urovni pribyla jen ke dni 9. 6. 2021 vrstva zeminy vysokd minimalné nékolik desitek cm. SU na
str. 14 tvrdi, Ze pri kontrolni prohlidce dne 25. 4. 2023 a pri mistnim Setreni dne 31. 7. 2025,
bylo zjistéeno, zZe vyska horni hrany jihovychodni zdkladové patky je 0,75 m nad rostlym
terénem. I vzhledem k tomu, Ze doslo k navysovani terénu, neni jasné, jak k tomuto tvrzeni mohl
SU dospét. V misté mérenti se jiz nemohlo jednat o pirvodni rostly terén. Tvrzeni SU jsou proto
nepodlozend. Za povSimnuti stoji, ze se SU nevyporddal s tim, Ze ani jim prezkoumand PD
2023, ktera nicméné neodpovida skutecnosti, nepocitd s tim, Ze by se v misté u jihovychodni
patky mohl nachazet piivodni rostly terén — zobrazuje zde totiz jeho udajné snizeni.

Z zZadosti a dokumentace, které byly podkladem pro Rozhodnuti 2, ani samotného Rozhodnuti 2
neplyne, Ze by se méla zménou stavby menit i jeji vyska, resp. jeji zasazeni do terénu. Jinymi
slovy, Ze by se mélo na vykresech jednat o jiny , rostly terén‘ nez o ten, ktery zde byl v dobé
vydani Rozhodnuti 1. Terén vznikly na navazce z roku 2021 pochopitelné nelze pri realizaci
daného zaméru povazovat za terén ,,rostly*. V dusledku terénnich uprav na Pozemku 2 tak v
mistech pod zamyslenou Stavbou zejména z jeji zapadni strany pribyla vrstva zeminy o
mocnosti radové cca 1 m o kteréem v Rozhodnuti 1, ani nasledném Rozhodnuti 2 neni zminka,
coz ve vysledku Stavbu znacné navysuje. Vedeni Fizeni, které viibec nemélo byt vedeno, resp.
povolovani Stavby v Fizeni, ve kterém ji nelze (legalné) povolovat je samoziejmé zdsadni
vadou, pro které je treba Rozhodnuti zrusit (bez ohledu na dotcenost ¢i nedotcenost prav
ucastnikii vizeni). Ustanoveni § 89 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(ddle je ,,SR*), uvddi: ,, Odvolaci spravni organ pirezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy“. Jde tedy o prezkum z uredni
povinnosti nevazany na to, zda ¢i do jaké miry je néjaké pravo odvolatele dotceno. Nicméné
navyseni vysledné stavby v dusledku toho, Ze nevznikla na rostlem terénu, ale na umeéle
vytvoreném ndspu se v disledku pochopitelné dotyka prav odvolateli. Zvlaste v kombinaci
s nedodrzenim odstupové vzdalenosti dochazi k vyrazné vétsimu zastinéni jejich nemovitosti
oproti puvodné povolenému stavu. To se tyka i zastineni okna do kuchyné a jidelny v jejich
domé. Tedy i z hlediska uzivani jejich domu zasadnich mistnosti kromé diskomfortu zhorsenymi
svetelnymi podminkami se tim zvySuji i naroky na sviceni, ¢imz vznikaji i zvysené naklady na
provoz Domu.
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Lze tedy ucinit zaver, ze zemni prdce a na né navazujici stavebni cinnost na Pozemku 2 nebyly
provadeny v souladu s Rozhodnutim 1 a Rozhodnutim 2.

Odvolatelé dale doplnuji, Ze vzhledem k vyse uvedenému nelze za ,,rostly terén” povazovat ani
to, co je takto oznacovano na vykresech PD 2023 (viz napr. Vykres ¢. 3 pohledy S a V, vykres C.
4 pricny rez). Jde o navazku, kterou se terén umele navysoval. To bylo dokonce i v rozporu s
podminkami zavazného stanoviska Méstského uradu Cheb jako organ ochrany zemédelského
pudniho fondu ze dne 21. 9. 2020 ¢. j. MUCH 77739/2020 (dale jen ,,ZS ZPF*). Podle néj se
meéla provest skryvka ornice (tj. nikoliv navazka) o mocnosti 20 cm a vymére 11 m?na Pozemku
2 podle zdkresu, pricemz ornice se méla rozprostrit na nezastavené casti Pozemku 2. Pokud by
se rozprostrela v misté Stavby, tak mj. znamend, Ze se ve vysledku v téchto mistech pak
nemohlo jednat o rostly terén, ktery naopak byl vyznacen ve vykresu PD 2020. Odvolatelé také
odkazuji na fotografie dolozené v ramci jejich namitek, Ze doslo k plosnému vytvareni naspu ze
zeminy v prostoru pod Stavbou.

Na ndmitky tpkajici se navySovéani terénu reagoval SU v Rozhodnuti tim, Ze odkazoval na
ZS ZPF, ZS ZPF ovsem mluvi o skryvce zeminy, ktera méla byt rozprostiena na nezastavené
casti Pozemku 2 (v kontextu ZS ZPF tedy v casti, kde se Stavba nebude nachdzet). Ve
skutecnosti ale byla zemina rozprostiena i pod Stavbou (k tomu viz fotografie napr. také jiz
zminénd fotografie z 9. 6. 2021, ktera byla i samostatnou prilohou namitek). Tedy ani ze ZS
ZPF by nemeélo plynout, Ze se pocitalo s tim, Ze se terén pod Stavbou navysi, zejména
dosypavanim dalsi zeminy ve vychodni casti Pozemku 2. Presné k tomu ale doslo. Podminku
provedeni skryvky prevzalo Rozhodnuti 1. Stavebnik podle néj nepostupoval. Uvahy SU jsou
navic zjevné zmatecné. S odkazem na ZS ZPF hovori o skryvce 16 m? zeminy. Tak tomu ale
neni. ZS ZPF hovori o skryvce na 11 m? a tedy o skryvce pouze 2,2 m’ zeminy. Rozsdhlé
terénni upravy provedené Stavebnikem tomu viibec neodpovidaji. Soucasné tedy namitame, ze
Rozhodnuti bylo vydano bez relevantniho zavazného stanoviska organu ochrany zemédelského
pudniho fondu, a tedy v rozporu se zakonem. ZS ZPF nelze na Stavbu vztahnout pro ucely
jejtho povolovani, protoze neodpovida tomu, co se na Pozemku 2 realné odehrdlo a k cemu se
vydalo Rozhodnuti.

Nemohou obstat ani odkazy SU na to, Ze terénni vipravy do vysky 1 m jsou ve volném rezimu.
Predmétné terénni upravy (navazka pod Stavbou) byly provadeény v souvislosti se Stavbou.
Dokumentace, podle které se mélo postupovat, ve vykresech hovori o tom, Ze patky ve vychodni
casti objektu maji vyrustat z rostlého terénu. Tak tomu neni. Napr. patka v severovychodni
casti Stavby se dnes neodstava nad terén tam, kde méel byt rostly terén, ale az z mista, které
bylo zvyseno navazkou. Podoba zameéru (jeho umisténi) neodpovida tomu, jak byl v minulosti
povolen.

SU hovori v Rozhodnuti o tom, Ze se pry terén dorovndval, a Ze v upravené dokumentaci je
znazornén pribéh piivodniho terénu. Odvolatelé nemaji za to, Ze by bylo potieba terén
podobné slozZité dorovnavat a ze by zde byl sklon ve smeéru jih — sever tak velky. Tyto
skutecnosti nemaji za dolozené. Ostatné Ing. Miloslav Cech terén v minulosti ve svych
vykresech zakreslil v podstaté v roviné. Je proto nevérohodné, Ze by najednou dokumentace ex
post zrekonstruovala jeho zasadné jiny priibéh. Rozsah udajného zarovnani terénu neni
v dokumentaci ani vySkové okotovan. Stale vsak plati — stavba podle Rozhodnuti 1
a Rozhodnuti 2 se méla nad zem dostat v urovni ,, rostlého terénu . Zacina snad nadzemni cast
patky v severovychodni casti objektu na rostlém terénu? Odpoved’ je samoziejmé zapornd.
Stavebnik si nemohl podle své liboviile urcovat, kde je rostly terén a mél vychazet z objektivni
reality. Pokud se tak nestalo a terén o své viili navysil, postupoval v rozporu s tim, jak byla
Stavba povolena.
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Ostatné i v judikature NSS neni nijak zpochybiiovano, ze kdyz je stavba oproti povolenému
stavu s vyuzitim vyjimky z odstupovych vzdalenosti riizné posunovana, a dokonce budovana na
naspu, s nimz puvodni povoleni nepocitalo, jedna se o jinou stavbu, nez jaka byla povolena a

Ze tudiz bylo puvodné zahdjit Fizeni o odstranéni stavby viz napr. bod 27 rozsudku NSS
z8.4.2024 ¢. j. As 173/2023-23.

1v.
Nedodrieni odstupovych viddlenosti Stavby, umisténi stavby v rozporu s vydanymi
rozhodnutimi, piekroceni pudorysnych dovolenych pidorysnych rozméru stavby

Ani v dalsich ohledech Stavba neodpovida tomu, co mélo podle Rozhodnuti 1 ve spojeni
Rozhodnutim 2 vzniknout, SU v Rozhodnuti 2 vyrokem ¢ I podle § 118 odst. 2 StavZ povolil
zmeénu nedokoncené stavby, ktera byla povolena Rozhodnutim 1 v rozsahu, Ze Stavba bude

posunuta do vzdalenosti 5 m od jihozdapadniho rohu Domu, ve vyroku ¢. Il podle § 169 odst. 2
StavZ povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 3 Vyhlasky 501/2006 pro umisténi Stavby ve vzdalenosti
5 m od Domu. Také z vykresu C.3 Situace odsazeni PD 2021 Ize dovodit, Ze Stavba se neméla

ke spolecné hranici mezi Pozemkem 1 a Pozemkem 2 priblizit na méné nez 3,0 m. To lze
dovodit z toho, Ze u severovychodni casti Stavby je na zminéném vykresu uvedena kota
oznacujici vzdalenost od hranic pozemkii 3,0 m, pricemz naopak jihozapadni roh Domu ma byt
podle vykresu vzdalen od hranic pozemku 2,0 m a soucasné ma byt od Stavby vzddlen 5,0 m (1.
i v této casti se Stavba nemiize priblizit k hranici Pozemku 1 a Pozemku 2 na méné nez 3,0 m).
Severni stena Stavby by tak méla probihat rovnobézné se zminénou pozemkovou hranici (po
které dnes vede plot) a soucasné by meélo platit, Ze mezi Stavbou a pozemkovou hranici by méla
byt vzdalenost 3 m. Ve skutecnosti vSak stavba neprobiha rovnobézné s pozemkovou hranici v
udané vzdalenosti od hranice Pozemku 1 a Pozemku 2. Naopak se k ni v porovndni s tim, jak
byla povolena podle Rozhodnuti 2, v severozapadni casti cca o 20 cm priblizuje (tedy pokud
Jjde o jeji stéenu), cimz pozadavky Rozhodnuti 2 nespliuje.

Také na kontrolni prohlidce svolané na 25. 4. 2023 bylo za pritomnosti pracovnikit stavebniho
uradu zméreno, ze Stavba je za nynéjsiho stavu (kdy ziejmé ani nebyly v piné tloustce
dokonceny jeji stéeny) od Domu vzddlena pouze cca 4,85 m. Pri uvazeni moznosti provéseni
meéridla - pasma a moznosti Ze méridlo nemuselo zmérit zcela nejkratsi spojnici mezi Domem a
vzniklou stavbou, Ize ucinit zaver, ze vzdalenost mezi Stavbou a Domem nemiize byt delsi nez
namérenda hodnota, ale bud’ se rovnajici 4,85 m nebo spise jeste mensi.

Podle PD 2023 by Stavba meéla byt umisténa 2,8 m od hranice s Pozemkem 1. Resp. ve
vysledku 4,8 m od Domu (2 + 2,8 m). Nepredpokladame, Ze zamérem Stavebnika je existujici
Stavbu zdemolovat a postavit o 20 cm blize, nez bylo drive povoleno. Je s podivem, Ze jiné
umisténi Stavby SU soustavné ignoruje, a i pii znalosti skutecného stavu oproti stavu diive
povolenému doposud Fizeni o odstranéni Stavby nezahdjil.

I vzhledem k znacné nespolehlivosti podkladii dodavanych Stavebnikem, nechali polohu Stavby
odvolatelé zaméFit a do Fizeni jej dolozili. Zaméreni provedené JS inzenyrskd kanceldi AR.
s.r.o. (dale jen ,, Zamereni*). Skutecne z néej vyplyva, Ze Stavba je od Domu vzdalena pouze
4,8 m. Nikoliv 5 m, jak bylo povoleno v Rozhodnuti 2. Rozhodnuti 2 tedy nebylo p¥i budovani
Stavby dodrzeno. Opét pripominame, Ze i 5 m bylo samo o sobeé moznych pouze na zaklade
vyjimky podle § 169 StavZ. Ani to nebylo respektovano. 20 cm jiz nelze povazZovat v této situaci
za zanedbatelnou odchylku. Dadle ze Zaméreni vyplyva, ze jiz nyni ma stavba piidorys (bez
strechy) 5 x 16,04 m. Nikoliv 5 x 16, jak tvrdi Stavebnik v PD 2023 a jak byla Stavba drive
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povolena. Z PD 2023 neni ziejmé, co by se mélo s precnivajicimi 4 cm stdt. PrestoZe jsme na
to upozorrovali, SU se s touto ndmitkou nevyporadal a hovoii o tom, Ze piidorys Stavby bude
jen 5 x 16 m. Stavebni urad se tim v rozhodnuti nevyporddal. Rozhodnuti je v rozporu s § 68

odst. 3 SR nedostatecné odivodnéné. Dodejme, Ze Zaméeni bylo navic vyhotoveno v dobé,
kdy Stavba nema zadnou fasadu ¢i omitku. Tloustka vnéjsi omitky, ktera na Stavbé zatim neni,
ma byt dle technické zpravy v ¢asti D PD 2023 dalsich 5 cm. Pridani fasady o této tloustce v
celé plose severni steny Stavby (vcetné napr. urovne podlahy nad patkami, coz zndzornuje PD
2023 ve svych vykresech, casti konstrukci nad patkami aktuadlné ziejmé ani neustupuji o 5 cm
za uroven vnéjsi hrany patek) miize odstupovou vzdalenost jeste zmensit.

Prestoze tedy pro Stavbu byla povolovana v minulosti vyjimka z odstupovych vzdalenosti, ani
ta nebyla dodrzena. I pri dodrzeni odstupové vzddlenosti podle povolené vyjimky by vznikly
stav byl pro odvolatele dosti neunosny. Stavba je mohutna umisténda ve velmi malé vzdalenosti
od Domu, a to vSe v kombinaci s jejim situovanim na uméle navyseném terénu pozemku. To vse
zpusobuje na nemovitostech odvolatelu velmi stisnény dojem a znacné zastinéni, tedy zasah do
pokojného uzivani jejich majetku v ramci viastnického prava. Pokud se vSak Stavba jesté vice
priblizovala nad ramec toho, co bylo jiz jako vyjimka v minulosti povoleno, coz v podstaté
pozaduje PD 2023, tyto problémy by se tim dale prohlubovaly.

Stavba odporuje PD 2020 a PD 2021 i v dalsich ohledech. V PD 2023 je napr. vyznaceno, ze
sklon strechy by mél byt 5 %, zatimco predchozi verze dokumentace pocitala pouze se sklonem
1,5%. Ani s touto ndmitkou se SU nevyporddal. Stavba evidentné vznikala jinak, nez byl
povoleny stav.

Lze tedy shrnout, Ze provdadena Stavba i v dobé svého vzniku odporovala Rozhodnuti 1
a Rozhodnuti 2. I z tohoto ditvodu by mélo byt vedeno 7izeni o jejim odstranéni. Nelze vést
napr. opakované stavebni rizeni, natoz pak ,,opakované spolecné rizeni“, ohledné nelegdlné
postavenych staveb. O eventualite, Ze by stavebni objekt, ktery na Pozemku vznikl, byl nejprve
odstranén a postavil se zde objekt novy, neni v PD 2023 ani slovo a podle vseho Stavebnik
takovy zdmér ani nemd. Uprava Fizeni o odstranéni stavby je pritom specidlni iipravou pro

pripady cernych staveb.

Na nedodrzeni odstupové vzdalenosti od Domu, ktera méla podle Rozhodnuti 2 byt 5 m,
reagoval v Rozhodnuti SU v podstaté jen ndsledovné: ,, Namitky vztahujici se k odchylce v
umistent stavby o cca 20 cm na vzdalenosti 16 m, coz je odchylka 0,125%, je odchylkou, ktera
se blizi odchylce katastru, ktera je v presnosti tridy 3 +/- 18 cm, ¢imZ je tato namitka
nediivodna. “ Tato uvaha je zcela nesmysina. Nejde o odchylku 20 cm na 16 m. Jde o odchylku
minimalné 20 cm na vzdalenosti pouhych 5 m, coz je vzddlenost, na kterou se vztahovala podle
Rozhodnuti 2 vyjimka pro odstupovou vzdalenost objektu Stavebnika od Domu a ktera byla
definovadna i v situacnim vykresu C.3. Odkazy na odchylky podle katastralnich predpisu nelze
pouzit, protoze ty jsou stanoveny pro jiné ucely. Dané vzdalenosti byly definovany pro odstupy
mezi stavbami a ani stavebni predpisy vcetné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s nécim podobnym jako
odchylkami nepocitaji. Pokud by byla Stavba v souladu s Rozhodnutim 2, které pripoustélo
odstupovou vzdalenost 5 m, nedava smysl, pro¢ se nyni povoluje odstupova vzdalenost 4,8 m.
Odstupy zjevné dodrzeny nebyly. Absurdni je i tvrzeni, Ze se odchylka ,,blizi* odchylce podle
katastralnich predpisu. I kdyby se vychdzelo z odchylky podle katastralnich predpisu, tak ani
ta by nebyla dodrzena. K tomu jesté dodavame, ze jak je jiz uvedeno vysSe, odchyleni 20 cm od
povoleného stavu bylo zméreno za situace, kdy jeste neni na Stavbe realizovana fasada o
tloustce 5 cm, ktera tuto vzdalenost od Domu miize jeste zmensit.
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I kviili nedodrzeni toho, jak byl zamér umistén podle Rozhodnuti 2, nemuze byt Stavba
povazovana za provadeénou podle rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zdkonem.
Opakované stavebni rizeni ohlednée Stavby tedy nemohlo byt vedeno.

V.
K nepiezkoumatelnosti Rozhodnuti

V' bode V. namitek odvolatelé upozornovali, Ze rozestavena stavba aktualné stojici na
Pozemku 2 je cernou stavbou i z toho duvodu, zZe byla provadena i v dobe, kdy jiz byla
Rozhodnutim 1 a Rozhodnutim 2 pravomocné zrusena. Zcela konkrétné upozornovali na
protipravni usazovani jimky a navrhovali k tomu podklady a provedeni dikazii.
V podrobnostech na cast V. namitek odkazujeme. Na tuto namitku stavebni urad v Rozhodnuti
a na ditkazni ndvrhy prakticky nijak nereagoval. Rozhodnuti je tak v rozporu s § 68 SR
nedostatecné oduvodneéné.

Podobné jsme namitali, ze ackoliv se Stavba miize dotykat zajmii chranénych podle zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,VodZ*), nebylo predlozeno
zadné potrebné zavazné stanovisko vodopravniho uradu vydané podle § 104 odst. 9 VodZ.
Namitame, Ze Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prdavnimi predpisy bez tohoto zdavazného
stanoviska, a navic se SU s nasi namitkou v odiivodnéni ani iadné nevyporadal, ¢imz zatizil své
Rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

VI

Naddimenzovand stavba vytvari na pozemcich okolnich vlastnikii (a mezi nimi zejména
odvolatelii) znacné stisneny dojem. V pripade odvolatelii i v kombinaci s dodatecne
provedenou opérnou zdi a dalsi terénni upravou. Lokalita, ktera ma slouZit predevsim
rekreaci, by tak byla vyznamné negativné ovlivnéna. Podobné nepriznivé zmény neodpovidaji
pozadavkiim na zachovani urbanistickych hodnot a kvality prostiedi ve smyslu § 25 odst. 1
Vyhlasky 501/2006. Dotcend lokalita je previzné chatovou osadou. Ucastnici jsou existenci
nelegalné postavené Stavby, pro niz zadad v nadepsaném rizeni Stavebnik vydat jakési povoleni,
dotceni na svych pravech, konkrétné na svém pravu viastnickém, ale i na pravu na soukromi a
rodinny Zivot. Odvolatelé jsou sousedé Stavby, pricemzZ Stavba je do velké miry realizovana a
podle PD 2023 by méla byt dokoncena méné nez 3 metry od hranice Pozemku 1, resp. méné
nez 5 metrit od Domu. Stavba svymi rozmery vyrazné presahuje Diim (porovnavani napr. s
vySkou hrebene strechy neni vypovidajici) a prakticky zcela zastinuje jeho jediné jizni okno
vedouci do kuchyné a jidelny. Z ditvodu bezprostiedni blizkosti rovnéz vyrazné narusuje
pohodu uzivani Pozemku 1 a Domu, uZivatelskou privétivost jejich nemovitosti. Zastinéni se
tyka take casti jejich zahrady, kde bylo v minulosti vybudovano posezeni. Zastineni domu a
pozemku odvolatelii ma jiz nyni za ndsledek trvajici vihkost v mistech, kam svétlo nyni
nedopada. Hrozi zde vznik plisni a degradace prinejmensim omitky domu.

Povolovani dalst vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ktera byla podle Rozhodnuti 2 stanovena
na 5 m, a nyni se ji snazi Rozhodnuti zmensit na 4,8 m v opakovaném stavebnim rizeni, by
nemélo byt ndstrojem k tomu, aby se mimo postupy pro projednavani cernych staveb takove
stavby legalizovaly. I z tohoto diivodu nelze s povolenim vyjimek souhlasit.

VII.
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Rozhodnuti vykazuje, pokud jde o vyporadani namitek a ditkaznich navrhit odvolateli zavazné
deficity. Stavebni urad sice namitky ucastnikii v oditvodneéni obsirné rekapituluje, u nékolika
zasadnich bodii se vSak omezil na konstatovani jejich neduvodnosti, aniz by se vyporadal
s konkrétni argumentaci. Podrobné se nevyporadal s radou navrzenych diikazii.

Odbvolatelé navrhovali mj. nasledujici ditkazy: Ufedni zdznam policie CR ze dne 21. 4. 2023
o wjezdu hlidky, ktera zdokumentovala probihajici stavebni cinnost v dobé, kdy stavebnik
nedisponoval zZadnym povolenim. Spis a rozhodnuti o prestupku vedené u SU ve véci ¢é. j.
MUCH 75695/2023, kterym byla stavebnikovi uloZzena pokuta za osazeni jimky bez povoleni.
Spis stavebniho viradu sp. zn. KSU 5078/2021.

Stavebni urad tyto ditkazni navrhy v oditvodnéni pouze cituje v ramci rekapitulace namitek, ale
nijak na né nereaguje — neuvadi, zda tyto ditkazy provedl, nebo z jakych duvodu je shledal
nadbytecnymi. Jde o zasadni rozpor s § 68 odst. 3 SR. V doplnéni vyjadieni ze dne 30. 9. 2025
odvolatelé vyslovné navrhli provedeni aktualniho ohledani véci — vznikajici Stavby. To bylo
navrhovano i s ohledem na to, zZe i v dobé po kontrolni prohlidce konané dne 25. 4. 2023 ¢i pri
ustnim jednani konaném dne 31. 7. 2024 na stavbé probihaly dalsi prace. Ani , opakované
stavebni rizeni  neslouzi k tomu, aby se v jeho pribéhu realizovaly nepovolené stavebni prace,
které se nasledné v takovém rizeni vydaném rozhodnuti dolegalizuji, takovou stavebni cinnost
neni mozné legalizovat v opakovaném stavebnim rizeni. Stavebni urad se v rozhodnuti odkazuje
pouze na kontrolni prohlidky z dubna 2023 a cervence 2024, ale tento navrh na doplnéni
dokazovani presel zcela bez reakce. Odvolatelé také namitali, Ze pro zameér nebylo predlozeno
zavazné stanovisko vodopravniho uradu podle § 104 odst. 9 vodniho zdakona, ackoliv se stavba
(viz napr. zamyslend jimka a pripojky) primo dotyka verejnych zdjmii chranénych timto
zakonem v bezprostiedni blizkosti jejich studny. Stavebni urad v seznamu podkladii uvadi
pouze ,,vyjadreni* vodoprdavniho uradu k projektové dokumentaci, ale nijak nereaguje na
namitku, Ze zakon v tomto pripadé vyzaduje formu zavazného stanoviska.

Odvolatelé také upozornili na skutecnost, ze voda v jejich vrtu a ve vrtu stavebnika pochazi ze
stejné zily (1j. existuje zde hydrologické propojeni), coz zvySuje riziko kontaminace pri
netésnosti jimky. Stavebni urad tuto namitku odbyl tvrzenim, Ze vyjadreni hydrogeologa se
vyjadiuje k obema studnam, avsak k samotné podstaté namitky — tedy k tvrzenému propojeni
vodnich zdrojui a z tohoto plynoucim rizikiim — se nijak vécné nevyjadril.

Odvolatelé také namitaji, Ze v terénu nejsou patrné zZadné tri akumulacni nadrze, které zminuje
vyjadreni R. Dufka. Stavebni urad v reakci pripustil, Ze nadrze jsou jen , planované a nejsou
osazeny*“, c¢imz vSak nechal nevypordadanou ndmitku, Ze dokumentace (vietné vyjadreni
hydrogeologa, o které se urad opira) vychazi v tomto bodé z nepravdivych vstupnich udajii o
aktudlnim stavu stavenisté.

Podobné se SU nevyporddal ani s fadou dalsich namitek, které jsme uplatnili. Prikladem Ize
zminit namitky uvedené pod bodem 30 na str. 13 Rozhodnuti.

V zavéru odvolani odvolatelé na zikladé¢ diivodi uvedenych v odvolani navrhuji, aby
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zruSeno a opakované stavebni fizeni zastaveno.

Odvolatel¢ byli v opakovaném stavebnim fizeni stanoveni Ucastniky fizeni podle ust. § 109
pism. e) stavebniho zakona, kde je uvedeno: Ucastnikem stavebniho Fizeni je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho viastnické pravo provadenim stavby
primo dotceno.

Pfi posuzovani obsahu néckterych ndmitek obsazenych v odvolani vychazel ptredevSim
z nasledujicich skutecnosti:
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A) Podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona miize G€astnik fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych orgént, pokud je jimi pifimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému
bifemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, mize ve stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v
jakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Uastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skutecnosti, které¢ zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které pickracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se
nepiihlizi.

Tato uprava ma za cil vyloudit, aby si jedni ucastnici osobovali prava jinych nebo se
vyjadfovali k projednavané stavbé z hledisek, ktera se vécné nedotykaji jejich prav. Pokud by
spravni organ pfiznal relevanci i namitkam, které castnik fizeni uplatnil a které se netykaji
zkraceni jeho prav, a vécné se jimi zabyval, dostal by se Ucastnik z pozice namitajiciho
ucastnika do pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich
organti. Takové postaveni mu vSak nepfislusi.

B) Utastnici fizeni by méli svd podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt
kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoZze na obecnou namitku tézko zadat jinou
odpovéd’, nez opét relativné obecnou. Toto kritérium jisté dopada na namitky odvolaci,
jakoz 1 na nejriznéj$i vyjadfeni ucastnikd fizeni ¢i obsah podkladi pro vydéani
rozhodnuti. Ugastnik fizeni musi ve svém podani uvést konkrétni tvrzeni o tom, co se
uplatituje. Liceni skutkovych okolnosti nemlize byt pouze typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu mize
dochéazet, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych dé&ji &i okolnosti jednoznaéné odligitelnym popisem. Ugastnik
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, tkont, Gvah,
hodnoceni ¢i zaveért se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
svllj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se
pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud tcastnik odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrZz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnosti povazuje Gcastnik za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.

K citovanym ¢astem odvolani odvolaci spravni organ uvadi:

K ¢asti I1.

Jak odvolaci spravni orgdn uvedl vyse ve svém odiivodnéni k samotnému fizeni, odvolaci
spravni organ v pfezkumném fizeni rozhodnutim &. j. KK/763/SU/21-17 ze dne 11.4.2022
zrusil rozhodnuti stavebniho titadu ve véci spolecného povoleni ¢. j. MUCH 102670/2020/Hyb
ze dne 9. 12. 2020 a rozhodnutim &. j. KK/1039/SU/21-11 ze dne 25. 5. 2022 zrusil rozhodnuti
stavebniho Ufadu ve véci povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim a povoleni vyjimky
z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ¢. j. MUCH 47849/2021/Hyb ze dne 14. 6. 2021.
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Na zakladé zruSenych pravomocnych rozhodnuti odvolacim spravnim orgénem stavebni uiad
vedl opakované stavebni fizeni podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Za zadost se pro
tento Ucel povazuje ptivodni zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zdkona vydano
nasledné zruSené rozhodnuti nebo opatfeni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje
stavebni ufad podle § 109 az 115 stavebniho zadkona; doplnéni podkladi pozaduje pouze
v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby.

Opakované stavebni fizeni je v porovnani s ostatnimi fizenimi dle § 129 velmi specifické.
Zejména je stavebni ufad nezahajuje z ifedni moci, vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni o ptivodni
zadosti, kterou musi stavebni ufad opakované projednat poté, co bud’ vyssi spravni ufad nebo
spravni soud zrus$il ptivodni rozhodnuti nebo opatieni, na jehoz zaklad¢ byla stavba legéalné
provedena (nebo rozestavéna). To zaroven svéd¢i o tom, ze stavebnik v tomto pfipad¢ jiz
nepodava dalsi (opakovanou) zadost. Stavebni ufad ma zdkonnou povinnost opakované
stavebni fizeni vést. V opakovaném stavebnim fizeni stavebni ufad vychazi z ptvodnich
podkladii, které vSak vyhodnoti z hlediska, jestli jsou dostacujici pro vydani opakovaného
stavebniho povoleni, také s ohledem na divody, pro které bylo pivodni rozhodnuti nebo
opatieni zruseno. Stavebni ufad v pfipadé nutnosti vyzve stavebnika k doplnéni podkladi.
Stavebni ufad tedy postupoval spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy.

Postup stavebniho tfadu v rezimu opakovaného stavebniho fizeni nerozporoval ani Krajsky
soud v Plzni, ktery na zaklad¢ vydaného usneseni €. j. 57 A 71/2023-72 ze dne 30. 1. 2024
odmitl Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zzalovaného spocivajici v nezah4jeni
fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. 1. Cheb podanou Jifim Hessem
a Renatou Hessovou, které zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat, proti zalovanému
Meéstskému uradu Cheb.

V tomto usneseni Krajsky soud v Plzni mimo jiné uvedl, ze podle ndzoru soudu zZalovany
nepochybil, pokud poté co mu byla véc vrdacena zpét k novému projednani, pristoupil k vyzvé
adresované stavebnikovi k odstranéni nedostatkii jeho Zadosti o povoleni predmétné stavby
(v navaznosti na nadrizenym organem vytcené nedostatky puvodniho rozhodnuti), nebot
zalovany je povinen stavebnikovu zadost ndlezité posoudit a Fadné o ni v daném neskonceném
spravnim rizeni rozhodnout. Rovnéz preruseni rizeni po dobu lhuty poskytnuté stavebnikovi pro
odstranéni nedostatkui jeho Zadosti je standartnim krokem, v némz soud nespatiuje vadu rizeni.
Zalobciim jisté nelze upirat pravo s timto krokem Zalovaného nesouhlasit, k realizaci takového
prava jim ale slouzi procesni ndstroj v podobé odvolani proti prislusnému usneseni o preruseni
Fizeni. Ostatné Zalobci odvolani podali, ovsem aniz by vyckali na rozhodnuti nadiizeného
spravniho orgdanu o podaném odvolani, tak se s predmétnou zdasahovou zZalobou obratili na
soud.

Soud zastava nazor, Ze za danych okolnosti posuzovaného pripadu Zalovany musi nejprve
vyresit otazku, zda predmétnou stavbu Ize povolit, tudiz musi nejprve vydat nové rozhodnuti
v probihajicim spravnim Fizeni o povoleni predmétné stavby. Proti takovému rozhodnuti
zalovaného pak budou mit Zalobci moznost se odvolat, pripadné pak rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu napadnout spravni Zalobou ve smyslu § 65 s. . s. V takovém odvolacim,
pripadne ndsledném soudnim 7izeni pak Zalobci budou mit mozZnost uplatnit namitky
a argumentaci smérujici proti stavebnimu zaméru predmétné stavby.

Zbyva dodat, ze az pokud by bylo pravomocné (vcetné pripadného soudniho prezkumu
konecného spravniho rozhodnuti ve véci povoleni predmétné stavby) vyreSeno, Ze predmeétnou
stavbu nelze povolit, pak by bylo namisté resit pripadné odstranéni predmétné stavby. Soud
v dané souvislosti odkazuje na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého plati, zZe
(zjednodusené receno) stavebni urad naridi odstranéni stavby viastniku stavby provadené bez
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rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdakonem a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona pak plati, Ze neopravnénou stavbu (tj. definovanou v § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokdze, Ze a) neni umisteéna v rozporu s cili a vikoly uzemniho planovani, politikou vizemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s
uzemnim opatienim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) neni
provadena ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chrdanénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Pokud plati, Ze naridit odstranéni stavby lze pouze tehdy, pokud stavba nebyla dodatecné
povolena, tim spise musi platit, Ze odstraneni stavby nelze naridit, dokud prislusny stavebni
urad neskonci Fizeni o povoleni stavby (které opétovné probihd poté, co puvodni stavebni
povoleni bylo zruSeno v prezkumném vizeni a stavebnimu uradu bylo narizeno véc znovu
projednat).

Posouzeni Krajského soudu v Plzni ve vyse uvedené véci potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 7 As 25/2024-24 ze dne 6. 9. 2024, kterym kasaéni stiznost podanou
Jitim Hessem a Renatou Hessovou, které zastupuje JUDr. Jaromir Kyzour, advokat, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 71/2023-72 ze dne 30. 1. 2024 zamitl.

S ohledem na vySe uvedené stavebni ufad postupoval spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy.

K &asti I11.

Vzhledem k tomu, Ze po zruSenych rozhodnuti v pfezkumném fizeni se predmétné fizeni ve
veci spolecného povoleni ,,vraci® k podané Zadosti ze dne 5. 8. 2020, pii posuzovani dalSich
namitek v podaném odvoldni vychézel odvolaci spravni organ predevSim z nasledujicich
skute¢nosti:

Odvolaci spravni organ v pfezkumném fizeni zru$il pravomocné rozhodnuti stavebniho Ufadu
ve véci spolecného povoleni €. j. MUCH 102670/2020/Hyb ze dne 9. 12. 2020 a rozhodnuti
stavebniho Ufadu ve véci povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a povoleni vyjimky
z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. ¢. j. MUCH 47849/2021/Hyb ze dne 14. 6. 2021
zejména z divodu, ze stavebni ufad nesplnil svou povinnost piezkoumat podanou zadost
a pripojené doklady, zda lze stavbu podle nich povolit a provést. K Zaddosti o zméné stavby
pred jejim dokonCenim bylo pfiloZzeno pouze pozarné bezpecnostni feSeni z dubna 2021,
kterym se v§ak zménil poZarn€ nebezpecny prostor stavby, a jak vyplyva ze sdéleni Hasi¢ského
zachranného sboru Karlovarského kraje je toto pozarné bezpecnostni feSeni vadné. Stavebni
ufad nespravné stanovil okruh Uc€astnikd fizeni, kdy zcela opomnél vlastniky sousedniho
pozemku, ke kterému se stavba ptiblizila, pfestoZe jejich vlastnicka prava jejim umisténim jsou
pfimo dot¢ena. Samotné napadené rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim a fizeni
o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebni urad témét viibec neodtivodnil.

Ve spoleéném povoleni stavby nebyla projednana vyjimka zust. § 25 odst. 3 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Povoleni vyjimky ma v podstaté charakter fizeni o pfedbézné otdzce a do
znacné miry tak ptredurcuje rozhodnuti ve véci samé.

Na zaklad¢ zruSenych vyse citovanych rozhodnuti, se fizeni ,,vraci“ k podané zadosti ze dne
5. 8. 2020, a v tomto ohledu vedl stavebni Ufad podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho zédkona
opakované stavebni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu sp. zn. KSU
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4278/2021, ¢. j. MUCH 92665/2024 ze dne 10. 1. 2025 vydané vtomto opakovaném
stavebnim fizeni bylo napadeno odvolanim odvolateld, odvolaci spravni orgén pirezkoumal, zda
vyse uvedené vady, pro které byla pravomocna rozhodnuti stavebniho tradu zrusena, byly
v ramci opakovaného stavebniho fizeni napraveny.

Po provedeném odvolacim fizeni vydal odvolaci sprdvni organ rozhodnuti
¢.j. KK/1699/LP/25-7 ze dne 25. 7. 2025, kterym bylo vySe uvedené rozhodnuti stavebniho
ufadu rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani. Rozhodnuti stavebniho ufadu
bylo zruseno zejména z diivodu, ze zadost o stavebni povoleni vykazovala vady, pro které ji
nebylo mozné fadn¢€ projednat.

Odvolatelé opétovné uplatiuji namitky, ze doSlo k navySeni predmétné stavby v dusledku
navysSeni terénu, ale konkrétné¢ ve smyslu vyse uvedeného bodu A) neuvedli v jakém ohledu
jsou terénnimi Upravami pifimo dotceni na svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech.
K takto podané namitce odvolaci spravni organ neptihlizi.

V této posuzované véci odvolaci spravni organ odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu v ¢asti ,,vypofddani s navrhy a namitkami Gc¢astnikl fizeni®, ve kterém se stavebni ufad
na str. 14 zabyval posouzenim terénnich uprav na pozemku stavebnika a k tomu uvedl, ze dle
podminek zdvazného stanoviska vydaného Méstskym titadem Cheb, odbor stavebni a zivotniho
prostiedi — ZPF — souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu ¢. j. MUCH
77739/2020 ze dne 21. 9. 2020, které byly pievzaty do stavebniho povoleni, méla byt
provedena skryvka ornice v mocnosti 20 cm pod celou stavbou, prostym vypoctem (5 x 16 %
0,2), kdy se dojde k vysledku 16 m® zeminy, kterd ma byt rozprostiena na zbylé ¢asti pozemku.
Pti stavbé je nutno tuto zeminu umistit tak, aby neptekazela pti stavbe. V upravené projektové
dokumentaci 2023 je vyznacen pribéh pivodniho a upraveného terénu pii vychodni hranici.
Z fotodokumentace je patrné navySeni zeminy v misté¢ zahont, pfiblizné uprostfed pozemku,
kde je nyni stavba a snizend ¢ast uliCky u severni hranice pozemku. Na tuto ulicku byla
navrSena skrytd ornice, aby byl terén srovnan. Stavebni Ufad upozoriiuje na skuteCnost, ze
terénni Upravy do 1 m vysky, které neovliviuji odtokové poméry a opé€rné stény do 1 m vysky
nepodléhaji Zadnému povoleni stavebniho Ufadu. Pti kontrolni prohlidce dne 25. 4. 2023 1 pti
mistnim Setfeni dne 31. 7. 2024 bylo zjisténo, Ze vyska horni hrany jihovychodni zakladové
patky je 0,75 m nad rostlym terénem, tak jak je vyznaceno v projektové dokumentaci 2021.
Z toho vyplyva, ze nedoslo k navyseni stavby oproti ovéfené projektové dokumentaci.

K véci je rovnéz uvést, ze odvolateli v ramci tohoto 1 pfedchoziho odvolaciho fizeni jde
predevsim o pfezkum veskeré stavebni ¢innosti na pozemku parc. €. 609/43 v k. 0. Cheb. Tato
problematika vSak neni pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni bylo predev§im pfezkoumat, zda vady zadosti v pokracovani fizeni byly napraveny, a
vtomto ohledu shledal odvolaci spravni organ rozhodnuti stavebniho Ufadu za
pfezkoumatelné, viz odiivodnéni odvolaciho organu k samotnému fizeni.

K casti IV.

Umisténi a provedeni pfedmétné stavby bylo v opakovaném stavebnim fizeni posuzovano dle
projektové dokumentace zroku 2023, kterd jasn€¢ dokladd umisténi stavby ve vztahu
k odstupovym vzdalenostem, ve vztahu k ploSnym rozmériim stavby a k jeji vySce. Povoleni
vyjimky zust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., bylo v opakovaném stavebnim fizeni
posuzovano dle projektové dokumentace z roku 2023, a dalSich predloZenych podkladd, které
byly divodné pro posouzeni, zda 1ze vyjimku z tohoto ustanoveni povolit. Odvolaci spravni
organ odkazuje na odivodnéni tohoto rozhodnuti k samotnému ftizeni, ze vyjimku z ust. § 25
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odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve vztahu ke splnéni obecnych pozadavkl vyplyvajicich
z ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 1ze povolit.

K ¢asti V.
Pfedné je nutné upozornit odvolatele na kompetence odvolaciho spravniho organu a viibec
krajského utradu.

Krajské urady funguji v ramci vykonu pienesené piisobnosti, do které¢ho nalezi problematika
¢innosti stavebniho ufadu, pfedev§im jako nadfizené, odvolaci spravni organy, které
pirezkoumavaji rozhodnuti a postupy prvoinstanc¢nich stavebnich uradii. Tedy Grad na obcich.
Kontroluji ¢innost stavebnich ufadl, metodicky a odborné je vedou, a usmériuji je v postupu,
tak aby v ramci kraje byl sjednocen postup ve svétené oblasti.

Krajskému tufadu nepiislusi posuzovat, resp. rozhodovat véci, které jsou v kompetencich
stavebnich ufadl, tedy rozhodovat o véci samé, tj. vydavat uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, nafizovat neodkladné prace, zabezpeCovaci prace, projednavat a fesit Cerné ¢i jiné
stavby, ukladat pokuty apod. To vSe a fada dalSich spad4 do plsobnosti stavebnich ufadl na
obcich.

Namitka ve vztahu k protiprdvnimu usazovani jimky neni pfedmétem tohoto posouzeni.
Odvolaci spravni organ opétovné uvadi, Ze odvolateli v rdmci tohoto i pfedchoziho odvolaciho
fizeni jde piedev§im o prezkum veskeré stavebni Cinnosti na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. u.
Cheb. Tato problematika vSak neni pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Pfedmétem tohoto
odvolaciho tizeni bylo pfedev§im piezkoumat, zda vady zadosti v pokracovani opakovaného
stavebniho fizeni byly napraveny, a v tomto ohledu shledal odvolaci spravni organ rozhodnuti
stavebniho Gfadu za piezkoumatelné, viz odivodnéni odvolaciho organu k samotnému fizeni.

V tomto ohledu odvolaci spravni organ opétovné uvadi, ze odvolatel nepodal tyto namitky ve
smyslu vyse uvedeného bodu A), nebot’ viibec neuvedl, ¢im muize byt ptimo dotéeno jeho
vlastnické ¢i1 jiné vécné pravo, ve vztahu k protipravnimu umisténi jimky. K takovym
namitkdm odvolaci spravni organ nepfihlizi.

Odvolatelé namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, aniz by konkrétn€ uvedli, v ¢em spatiuji
nedostate¢né vypotfadani stavebniho ufadu s jejich namitkou ve vztahu k protipravnimu
provedeni jimky, tedy jaké konkrétni nezdkonné kroky, postupy, ukony, uvahy &1 zavéry
v navaznosti na dané pravni predpisy spatiuje v postupu stavebniho Gfadu. Odvolatelé nepodali
tyto namitky ani ve smyslu vySe uvedeného bodu B), jelikoz své podani nalezité
nekonkretizovali.

Obecné plati, ze pro béZnou bezodtokovou jimku (Zumpu) o velikosti 10 m? neni potieba
souhlas ani povoleni vodopravniho uUfadu. Na rozdil od septiku nebo domovni ¢istiCky
odpadnich vod (COV) totiz jimka neni povaZzovana za vodni dilo, ale za obecnou stavbu.
V ramci povolovaciho procesu vétSinou postacuje pouze ohldseni. Pokud jimka nepiekroci
zastavénou plochu 300 m? a hloubku 3 m spadé pod rezim stavebniho zakona, nikoliv vodniho
zakona. Souhlas vodopravniho Ufadu je zapotiebi v pfipad¢, Ze se jimka nachéazi v blizkosti
koryt vodnich tokt, v zaplavovém tizemi nebo v ochranném pasmu vodnich zdroju, kde by
mohla ovlivnit vodni poméry.
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Ptesto v ramci pokracovani fizeni bylo piedlozeno stanovisko vodopravniho tradu Méstského
uradu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi ¢. . MUCH 78415/2025 ze dne 25. 8. 2025,
dle kterého je zamér z vodopravniho hlediska mozny.

K ¢asti VI.

Umisténi a provedeni pfedmétné stavby bylo v opakovaném stavebnim fizeni posuzovano dle
projektové dokumentace zroku 2023, kterd jasné¢ dokladd umisténi stavby ve vztahu
k odstupovym vzdélenostem, ve vztahu k ploSnym rozmértim stavby a k jeji vySce. Povoleni
vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., bylo v opakovaném stavebnim fizeni
posuzovano dle projektové dokumentace z roku 2023, a dalSich predlozenych podkladi, které
byly diivodné pro posouzeni, zda lze vyjimku z tohoto ustanoveni povolit. Odvolaci spravni
organ odkazuje na odiivodnéni tohoto rozhodnuti k samotnému fizeni, ze vyjimku z ust. § 25
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve vztahu ke splnéni obecnych pozadavkl vyplyvajicich
z ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 1ze povolit.

K ¢asti VII.

Odvolaci spravni organ opétovné upozoriuje, jak se jiz zminil ve v&ci namitek bod bodem V.
na kompetence odvolaciho spravniho organu a viibec krajského tfadu. Ufedni zaznam Policie
CR, ¢&i ulozeni pokuty stavebnikovi za provedeni jimky nelze brat za dikazni prostiedky
v tomto odvolacim fizeni. Odvolaci spravni organ se v daném odvolacim fizeni soustfedil
pouze na prezkum spravnosti a zdkonnosti postupu stavebniho ufadu pfi vydani rozhodnuti ve
véci opakovaného stavebniho povoleni podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho zékona tak, jak mu
ukladd zdkon. Odvolacimu spravnimu organu nepfislusi rozhodovat o pfedmétu, ktery byl
posuzovan stavebnim ufadem nebo jinym orgadnem v jinych fizenich.

Hydrogeologicky posudek vypracovany Reném Dufkem ze dne 27. 7. 2025 a souhlasné
vyjadieni vodopravniho ufadu Méstského utradu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi €. j.
MUCH 78415/2025 ze dne 25. 8. 2025 ve vztahu k provedeni a uZivani jimky odvolaci spravni
organ povazuje za fadné podklady, které dokladaji, Ze 1ze jimku bezpecné uZivat.

Projektova dokumentace z roku 2023 dokladé, Ze na pozemku parc. ¢. 609/43 v k. 0. Cheb
budou umistény 3 hranaté nadrZe na deSt'ovou vodu celkem o objemu 3 m? o kterych je také
zmifovano v hydrogeologickém posudku vypracovaném Reném Dufkem. Tyto zatim nemohly
byt provedeny, nebot’ opakované stavebni fizeni nebylo ukonceno. Stavebni ufad proto spravné
uvedl, Ze tyto nadrZe jsou planované.

V tomto ohledu odvolaci spravni organ opétovné uvadi, Ze odvolatel nepodal tyto namitky ve
smyslu vyse uvedeného bodu A), nebot’ vibec neuvedl, ¢im mize byt ptimo dotéeno jeho
vlastnické €i jiné vécné pravo, ve vztahu k umisténi akumulacnich nédrzi na destovou vodu.
K takovym nédmitkdm odvolaci spravni organ neptihlizi.

Odvolatelé¢ ve smyslu vySe uvedeného bodu B) také konkrétné neuvedli, v ¢em spatiuji
nedostate¢né vypotfadani stavebniho ufadu sftadou dalSich jejich namitek a odkazuji na
namitky uvedené bod bodem 30 na str. 13 rozhodnuti, kde zejména rozporuji projektovou
dokumentaci z roku 2023 ve vztahu k vySce stavby. Namitka, ma-1i byt kvalifikovana, by méla
byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné
obecnou.
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Pti¢ny fez stavbou €. vykresu 4 obsahuje jednoznacné zobrazeni vySkového a materidlového
uspofadani konstrukci. Je zde znazornéna hloubka zaloZeni patek pod terénem, je zde
znazornéna Uprava terénu, puvodni rostly terén u prvnich patek od komunikace pted
provedenim stavby, a nove upraveny terén po provedeni. Vyskové koty znazoriuji celkovou
vysku stavby od trovné terénu az po hieben stiechy.

V tomto ohledu odvolaci spravni organ také poukazuje na ust. § 159 odst. 3 stavebniho zékona,
kde je uvedeno: Projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zarizeni,
véetne vlivit na zZivotni prostiedi. Je povinen dbat pravnich predpisii a obecnych pozadavkit na
vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zameéru a piisobit v soucinnosti s
prislusnymi dotcenymi organy. Statické, popripadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby
byly kontrolovatelné. Neni-li projektant zpuisobily nékterou cdst projektové dokumentace
zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani prizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor
nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany navrh. Odpovédnost projektanta za
projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotcena.

Odvolaci spravni organ shledal projektovou dokumentaci a podklady dolozené k opakovanému
stavebnimu fizeni za dostatené pro tadné posouzeni stavby i ve vztahu k povolenym
vyjimkam.

Dne 7. 4. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ druhé doplnéné odvolani ve kterém odvolatelé
v ¢asti I1. a III. uvedli tyto divody:

11.

Rozhodnuti je nezakonné mj. i proto, Ze povoluje Stavbu, aniz by byly pro ni povoleny potrebné
vyjimky z obecnych poZadavkii na vystavbu. Béhem Fizeni upozornovali odvolatelé, ze Stavba
zahrnuje také jimku, jez by méla mit provozni souvislost s budovou. I vzhledem k tomu, Ze se na
nize polozeném Pozemku + nachdzi vrtand studna Ucastniki, se existence jimky prav
Ucastnikii dotykd, nebot’ by mohlo dojit k znehodnoceni vody, kterou pouzivaji.

Pripominame, Ze jimka budovana jako soucdst Stavby v dobé, kdy pro ni nebyl Zadny pravni
podklad vyzadovany StavZ, vytvorila stav primo odporujici § 24a Vyhlasky. Vzdalenost mezi
Jjimkou na pozemku parc. ¢. 609/43 k. u. Cheb, a studnou na pozemku parc. ¢. 609/42 k. u.
Cheb je mensi nez 12 m. Rovnéz z dokumentace plyne, Ze vzdalenost je podle ni pouze 11 m. K
tomu je ovsem tieba doplnit, Ze vzddlenost mezi studnou na pozemku Ucastnikii a zamyslenou
pripojkou do jimky na pozemku Stavebnika je jesté mensi.

Podle § 24a odst. 2 pism. a) Vyhlasky 501/2006 pritom plati, Ze nejmensi vzddlenost studny od
zdrojit mozného zmecisteni v malo propustném prostiedi musi byt v pripadé Zumpy, malé
cistirny, kanalizacni pripojky 12 m. Dané ustanoveni md za cil zajistit, Ze nebude ohroZena
Jjakost vody ve studnach. Pokud by byla uZivana predmétna jimka vcetné pripadnych pripojek z
budovy, kterd je soucdsti Stavby, k tomuto ohroZent by dochdzelo. Ucastnici s takovym Fesenim
proto nesouhlasi. Zamer odporuje § 24a odst. 1 a odst. 2 Vyhlasky 501/2006. Pro Stavbu ani v
Rozhodnuti Zadna vyjimka z § 24a uvedené vyhlasky ve vztahu ke studni odvolatelii povolena
nebyla a zrejmé o ni nebylo ani pozadadno. Povolena byla vyjimka pouze od nové navrzené
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studny. Ustanovenim § 24a vyhlasky jsou z logiky véci samozrejmé chranény i stavajici studny.
Soulad Stavby s ustanovenimi StavZ a jeho provadécich predpisii tedy ani nebyl radné
prezkouman.

Stavebnik predlozil vyjadieni Reného Dufka ze dne 27. 7. 2025. Dokument uvadi, Zze smer
proudeni podzemnich vod mélkého obéhu v lokalite by mél probihat v souladu se sklonem
terénu od zapadu k vychodu, a zZe betonova nddrz na splasky je situovana jihovychodné od
studni. Ackoliv se nadrz nachazi ,,po proudu“ od studni, neni vylouceno, zZe by je mohla
negativné ovlivnit. V hydrogeologii existuji mechanismy, které zpuisobuji Sireni znecisteéni i
proti nebo kolmo na smer toku. Pri odbéru vody ze studny vznika depresni kuzel, ktery nasava
vodu ze vSech smerii, tedy i z oblasti po proudu. Vzhledem k nizké vydatnosti (< 0,05 I/s) miize
byt tento viiv u blizké nadrze (4,10 m) kriticky. [cite: 193,200]. Odvolatelé zdiiraznuji, Ze voda
ve vrtu na jejich pozemku a ve vrtu na pozemku stavebnika pochazi ze stejné zily. Tedy je-li
usazena jimka na pozemku stavebnika, kde se nachazi vrt, a pokud ten bude ovlivnén, miize se
to dotykat ndsledné i studny Ucastnikii. Opomijet nelze ani vykopy pro sité v okoli novostavby
¢i ovlivnéni terénu cestou na vychod od Pozemku 2. Ty funguji jako drenazni trasy, které
mohou odvést pripadny unik splasek jinym smérem, nez by byl prirozeny tok. Vyjadieni Reného
Dufka zcela opomenulo anizotropie puklin. V kvarcitickéem fylitickém svoru se voda Siri
puklinami. Pokud pukliny vedou severo-jizné, kontaminace miiZe migrovat k sousediim bez
ohledu na sklon terénu k vychodu.

Podle nasich informaci i podle normy CSN 75 5115 je doporucend vzdalenost zumpy od studny
v malo propustném prostiedi 12 m. Zde je pouze 5,10 m. Tedy alespon dle vyjadieni Reného
Dufka. Prekvapivé Rozhodnuti od nové studny povolilo vzddlenost dokonce pouze 4,1 m. V
Odiivodnéni nicméné hovori o vzddlenosti 5,1 m. Tento rozpor v podkladech a mezi vyrokovou
casti a oduvodnenim Rozhodnuti nebyl ani 7adné vysvétlen. Rozhodnuti je tak nedostatecné
odivodneéné a odporujici § 68 odst. 3 SR.

Vyjadieni Reného Dufka bylo samo o sobé nedostatecné, protoZe nevychdzi z aktudlnich
hydrodynamickych zkouSek. Vyjadreni vychdzi z archivnich dat (2018/2020), nikoliv z
aktualniho méreni dosahu Cerpani. Vyjadreni je navic zmatecné, nebot neni jasné, zda napr.
kapitola ,,dokumentace stavenisté‘ vychazi ze skutecného ohledani mista, ¢i pouze z vykresu
dokumentace. Ve vyjadreni se napri uvadi: ,, PFi severni stené domku se pak nachazeji jesté 3
podzemni akumulacni nadrze na srazkovou vodu o celkovém objemu 3 m? viz pril. ¢. 1.
Popisuje tedy jiz existujici stav. Z terénu zZadné podobné akumulacni nadrze nejsou patrné a
nebyly patrné ani v mésici cervenci 2025. Nicméné pokud by byly umistény, jde o dalsi priklad
pokracujicich praci na stavbé po zruSeni Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2. Ani ve stavebnim
deniku predlozeném pri kontrolni prohlidce dne 25. 4. 2025 nebyl do té doby o jejich osazovani
zddny zaznam.

Vyjadieni Reného Dufka se z hlediska splaskovych vod vyjadiuje k samotné jimce. Uplné viak
opomiji kanalizacni rozvody, které by mely splaskovou vodu do jimky privadet a které mohou
byt také zdrojem mozného zmnecisteni a ohroZeni jakosti vody ve studnich. Stavebni urad ve
vyroku I. Rozhodnuti povoluje vyjimku z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. pro umisténi Zumpy od jedné ze studni. Namisto toho, aby urad vécne posoudil, zda i pro
tyto rozvody (které jsou podle § 24a odst. 2 pism. a) Vyhlasky 501/2006 rovnéz zdrojem
mozného zmnecisteni s limitem 12 metrit) musi byt udélena vyjimka, prisel stavebni urad v
odiivodnéni Rozhodnuti s tvrzenim, Ze pripojovaci potrubi splaskové kanalizace je navrzeno
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jako plastove se spojenim v hrdle s tésnenim gumovym ,,O” krouzkem a Ze toto potrubi ma
planovanou zivotnost 80 let, coz ma samo o sobé zarucovat jeho tésnost a bezpecnost. Na
zdaklade tohoto technického popisu urad tvrdi, Ze pri spravné udrzbé nepredstavuje kanalizacni
potrubl ohroZeni pro Zivotni prostredi ani pro podzemni vody v nejblizsich studnach. Kromé
toho uvadi, Ze pokud by se meél zabyvat rozvody uvniti objektii, tak ani vnitini rozvody
splaskové kanalizace v domé odvolatelii se nenachdzeji ve vzdalenosti vetsi nez 12 metrii od
jejich viastni studny. Ackoliv odvolatelé namitali, Ze Vyjadreni Reného Dufka kanalizacni
rozvody jako zdroj mozného znecisteéni zcela opomiji a 7esi pouze samotnou jimku, stavebni
urad tento deficit v Rozhodnuti nepripustil a konstatoval svij nazor, Ze k ovlivnéni studen
nedojde. Takové vyporadani je vadné. Stavebni urad ve vyroku I. rozhodnuti sice povoluje
vyjimku z § 24a odst. 2 pism. a) Vyhlasky 501/2006, v ramci které specifikuje pouze vzdalenost
Jjimky. Ignorovani skutecnosti, ze i samotné kanalizacni potrubi je podle obecnych pozadavki
na vystavbu zdrojem znecisteni, u nehoz ucastnici namitali vzdalenost mensi nez 11 metrii (tedy
pod limit 12 metrit), zaklada vnitini rozpornost a neprezkoumatelnost rozhodnuti. Technicka
kvalita materialu (plastove potrubi) nemiize nahradit zdkonnou povinnost stavebniho uradu
vyporddat se s nedodrzenim odstupové vzdalenosti formou radné oditvodnéné vyjimky.

Zamyslené kanalizacni rozvody jsou navic v ose zapad-vychod poloZeny zcéasti zapadné od
studny odvolatelil, tj. proti proudu prirozeného pohybu podzemnich vod, pokud by se v tomto
bodeé predpokladala spravnost zaveri Reného Dufka.

111

Rozhodnuti je nezdkonné i proto, Ze se na jeho vydani podilely osoby, které mely byt z
projednavani véci vylouceny podle § 14 SR. Béhem Fizeni u prvostupiiového organu, ale také v
odvolacim Fizeni ucastnici opakované upozornuji, Ze Stavba je cernou stavbou, ktera byla
provadena bez potrebného povoleni vyzadovaného stavebnimi predpisy ¢i v rozporu s nim. To
se tyka jak faze pred zrusenim Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2, tak faze po jejich zruSeni kdy mj.
byla bez jakéhokoliv verejnoprdavniho podkladu osazena jimka, cehoz ditkazem je i fakt, Ze za
toto jednani méla byt udélena pokuta za prestupek podle StavZ. Nicméné stavebni urad viibec
nezahajuje Fizeni o odstranéni stavby, ¢imz protipravni stav ziejmé cilené udrzuje.

Pritom ve vztahu k odvolateliim stavebni urad a jejich nemovitosti postupoval stavebni urad
opacné. V roce 2016 doslo k tomu, zZe projektant odvolateli véas nepodal v jejich zastoupeni
zadost o povoleni stavebnich praci tykajicich se pristavby zadveri a garazi jejich domu a v
dusledku tohoto pochybeni byly tyto prdce zahdjeny. Stavebni urad kviili tomu zahdjil Fizeni o
odstranéni stavby, které bylo u Méstského viradu Cheb vedeno pod sp. zn. KSU 10987/2016.
Tedy ve vztahu k odvolatelim cinil kroky k odstranéni nepovolené stavebni ¢innosti.

K riznym osobdam tak MeéU Cheb ziejmé uplatituje prostiednictvim svého viradu nediivodné
rozdilny pristup s tim, Ze v pripade nepovolenych stavebnich praci se uplatnila podle vseho
shovivavost, ktera nemd oporu v zdkoné, ¢imz urad neuplatiiovanim svych pravomoci vytvari
vyhodu pro Stavebnika cernych staveb, ktera je v rozporu s pravnimi predpisy. Ty pocitaji s
tim, Ze nacerno postavenda stavba md byt odstranéna, ledaze bude dodatecné povolena.
Predpokladem pro vedeni rizeni o dodatecné povoleni stavby by pritom muselo byt zahdjeno
Fizeni o odstranéni stavby.
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Podle § 14 SR odst. 1 plati: ,,Kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen ,, uredni osoba*“), o niz lze diivodné predpokladat, Ze ma s ohledem
na svuj pomer k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdajem na vysledku
Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonu v Fizeni, pri
jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 SR také plati: , Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomeérem nebo pracovneépravnim nebo
Jjinym obdobnym vztahem ke statu nebo k vuzemnimu samospravnému celku.”

Za stavu takové ., soucinnosti mezi Stavebnikem a virednimi osobami z MéU Cheb, kdy je
navic oproti jinymi pripadum (konkrétné viici odvolateliim) uplatnovian nediivodné rozdilny
pristup (viici odvolateliim bylo zahdjeno 7izeni o odstraneni stavby, vici Stavebnikovi Zadné
kroky smérujici k odstranéni cerné stavby uplatnény nebyly) lze divodne predpokladat, ze
uredni osoby, které umoznuji udrzovani nezakonného stavu vyvolaného Stavebnikem maji s
ohledem na sviij pomer k veci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zdajem na
vysledku Fizeni, pro ktery lze pochybovat o jejich nepodjatosti a mély byt proto vylouceny z
projednavani dané véc ve spravnim rizeni.

Na listinach ze zminéného ¥izeni o odstranéni stavby a nynéjsiho Fizeni je podepsan Ing.
Jaroslav Sinka, jako vedouci odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi. V souladu s § 14 SR se
tato uredni osoba neméla ve véci podilet na rozhodovani. Byla z tohoto ukonu vyloucena,
pricemz v disledku toho jsou z takovych ikonit vylouceny i jemu podrizené osoby. Vzhledem k
tomu, ze jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci, je potreba Rozhodnuti posuzovat jako vydané v
rozporu s pravaimi piedpisy podle § 89 odst. 2 SR a zrusit jej. Odkazujeme rovné? na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 134/2011-200, 2981/2014 Sb. NSS ze dne 27.
8. 2013, ve kterém soud uvedl, Ze ,,vySe uvedené zavery [o marném uplynuti lhiity pro podani
namitky podjatosti] ovSem nelze interpretovat tak, Ze by snad namitka podjatosti uplatnend az
po vydani rozhodnuti méla byt zcela bezpredmétna. Krajsky soud zcela sprdavné dovodil, Ze
zalovany byl povinen tuto namitku vyporadat, ovsem nikoli jako namitku podjatosti (ve smyslu
wie rozebraného procesniho institutu), ale materialné, tedy jako ndamitku odvolaci. Zalovany
tudiz nemél s uplatnénym tvrzenim o podjatosti urednich osob nakladat jako s namitkou
podjatosti ve smyslu § 14 (a hodnotit jeji véasnost), nybrz k ni mél pristoupit jako k odvolacimu
duvodu ve smyslu § 89 odst. 2 (byla-li by existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1
naplnena, slo by mnepochybné o vadu rvizeni, ktera by méla viiv na zakonnost vydaného
rozhodnuti).

V zé&véru odvolatelé navrhuji, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti stavebniho tGtfadu zrusil.
Z diivodu nemozZnosti povolovat v opakovaném stavebnim fizeni ¢erné stavby, by odvolaci
spravni orgadn mél fizeni zastavit.

K ¢asti I1.
Ve véci povoleni vyjimky zust. § 24aodst. 2 pism a) vyhlasky 501/2006 Sb., pro umisténi
jimky v mensi vzdalenosti nez 12 m odvolaci spravni orgdn odkazuje na odiivodnéni tohoto
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rozhodnuti k samotnému fizeni, kde dospél k zavéru, ze vyjimku pro umisténi jimky lze
povolit.

Hydrogeologicky posudek vypracovany Reném Dufkem ze dne 27. 7. 2025 byl pfedevsim
dolozen pro tadné a bezpecné uzivani jimky, zejména z diivodu, Ze jejim umisténim neni
splnéna odstupova vzdalenost, a pro kterou bylo nutné povolit vyjimku. Odvolatelé napadaji
obsah hydrogeologického posudku, kde mimo jiné uvadéji, ze hydrogeologicky posudek ma
zohlednovat i kanaliza¢ni rozvody, které by mély splaskovou vodu do jimky ptivadét, a které
mohou byt také zdrojem mozného zneciSténi a ohrozeni jakosti vody ve studnich, odvolaci
spravni organ povazuje jiz za spekulativni. Odvolatelé své tvrzeni nedolozili zadnymi
konkrétnimi dikazy ani odbornymi posudky, které by wvyvratily posouzeni odborného
hydrogeologa nejenom ve vztahu kuzivani jimky, ale i ve vztahu k hydrogeologickym
pomériam daného uzemi, jak vyplyva z predlozeného posudku.

K ¢asti II1.

Odvolatel¢ v odvolacim fizeni uplatiiuji namitku podjatosti na pracovniky a vedouciho odboru
stavebni a Zivotniho prostredi Méstského tfadu Cheb Ing. Jaroslava Sinku, ktery je podepsan
na ufednich listinach ve véci fizeni o odstranéni stavby a nynéjsiho fizeni.

V ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu je uvedeno: Kazda osoba bezprostredné se podilejici na
vwkonu pravomoci sprdavniho orgdnu (dale jen '"uredni osoba"), o niz lIze duvodne
predpokiladat, ze ma s ohledem na sviij pomer k veci, k ucastnikiim 7izeni nebo jejich
zdstupcum takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit“.

V ust. § 14 odst. 3 spravniho ¥adu je uvedeno: Ucastnik Fizeni miize namitat podjatost viredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik vizeni o ditvodu
vwlouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebneé nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "predstaveny”).

Namitku podjatosti je opravnén uplatnit ucastnik fizeni u osoby, jez je sluzebné nadiizena
osobé, vuci niZ namitka sméfuje (tzv. predstaveny), a to bezodkladné poté, kdy se o ditvodech
podjatosti dozvi, jinak se k jeho namitce nepfihlizi. Formulaci ,,k ndmitce se neptihlédne* je
vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno vykladat ve spojitosti s dalSimi ustanovenimi
spravniho fadu, a to tak, ze se v pfipad¢, kdy neni namitka poddna bez zbytecného odkladu, o
takové namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim. Uastnik, ktery namitku podjatosti poda
,0pozdéné*, pouze ztraci procesni ,,privilegium* kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce,
ale to neznamend, Ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemé¢l piislusny spravni organ
vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastava pfimo ze zdkona pii splnéni podminek
stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité utedni
osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, ze ucastnik
fizeni neuplatnil ndmitku podjatosti ,.bez zbytecného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho
namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz
zakladé tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci ufedni provéfi. Pokud na zékladé takového
provéfovani tvrzené podjatosti dospéje spravni organ k zavéru, ze je skutecné dana podjatost
nekteré z ufednich osob, bude namisté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn.
urcit jinou Ufedni osobu).

Sidlo: Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary-Dvory, Ceska republika, ICO: 70891168, DIC: CZ70891168,
tel.: +420 354 222 300, http://www.kr-karlovarsky.cz, e-mail: epodatelna@kr-karlovarsky.cz, datova schranka: sigbxt2



http://www.kr-karlovarsky.cz/
mailto:epodatelna@kr-karlovarsky.cz
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'

C.j. KK/895/LP/26-5 str. 32

V posuzovaném piipad¢ odvolatelé namitaji podjatost konkrétni osoby vedouciho odboru
stavebni a Zivotniho prostiedi Ing. Jaroslava Sinky, o které je piisluiny rozhodnout jeho
sluzebné nadfizeny, v daném ptipad¢ tajemnik Méstského uradu Cheb. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. NSS 2 As 134/2011-200 nevyvraci, ze namitka podjatosti uplatnéna az
po vydani rozhodnuti (napr. v odvolacim rvizeni) by méla byt zcela bezpredmétna a zalovany je
povinen tuto namitku vyporddat, ovSem nikoli jako ndmitku podjatosti (ve smyslu vyse
rozebraného procesniho institutu), ale materialné, tedy jako namitku odvolaci. Zalovany tudiz
nemél s uplatnenym tvrzenim o podjatosti urednich osob nakladat jako s namitkou podjatosti
ve smyslu § 14 spravniho radu (a hodnotit jeji véasnost), nybrz k ni mél pristoupit jako k
odvolacimu ditvodu, ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu (byla-li by existence podminek
uvedenych v § 14 odst. 1 spravniho radu naplnéna, slo by nepochybné o vadu vizeni, ktera by
méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti).

Odvolaci spravni organ k uvedenému uvadi, ze ucastnici fizeni v pribé¢hu vedeného fizeni,
namitku podjatosti na konkrétni pracovniky a vedouciho odboru Ing. Jaroslava Sinku
neuplatnili, a proto neni naplnéna existence podminek uvedenych v ust. § 14 odst. 1 spravniho
fadu, ktera by méla vliv na vadu fizeni a zdkonnost vydaného rozhodnuti.

K ptfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze napadené rozhodnuti je
vypracovano v souladu s ust. § 67 az § 69 spravniho fadu, obsahuje vSechny ptedepsané ¢asti,
tj. vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastniki.

Ve vyrokové €asti je uvedeno feSeni otdzky (pfedmétu fizeni), tj. oznaceni, popis a umisténi
stavby, pravni ustanoveni, podle nichz stavebni ufad rozhodoval, také jsou oznaceni ucastnici
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V odlvodnéni stavebni ufad shrnul prubéh fizeni, uvedl divody vyroku rozhodnuti, své tvahy,
kterymi se fidil pti hodnoceni podkladii pro rozhodnuti. Radné stanovil okruh Gi¢astniki ¥izeni
ve vztahu k povolenym vyjimkam a opakovaného stavebniho fizeni.

Rozhodnuti je f4dné€ odlivodnéno a tim je prezkoumatelné.

Poucenti je spravné, uplné a prehledné.

Zavér:

Odvolaci spravni orgén posoudil vSechny zjist€né skutecnosti, piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pifedchazelo, s pravnimi pifedpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu ndmitek odvolatelli a na zaklad¢é vSech zjisténych skutecnosti nedospél
k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
ptedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skutecnost podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktera
by odlvodiiovala zastaveni fizeni.

Protoze odvolaci spravni orgén neshledal divod pro postup podle ust. § 90 odst. 1 az 4
spravniho fadu, odvolani zamita a rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni - dal$i dotené osoby:

Jifi Hess, Renata Hessova, Josef Petrik, Jana Petrikova
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Pouceni ucastnikii
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateliim a uc¢astniklim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Daniel Matéjcek
vedouci oddéleni stavebni tirad 1
odbor spravnich agend, stavebni ufad
a krajsky zivnostensky ufad

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii (ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu) na
ufedni desce Krajského uradu Karlovarského kraje. Opatieni se zverejni téZ zpiisobem
umoziujici dalkovy pristup.

Pravni u¢inky vyvéSeni se vztahuji ve smyslu ust. § 25 odst. 3 spravniho Fadu k vyvéSeni
na uredni desce spravniho orginu, ktery pisemnost dorucuje, tj. Krajského uradu
Karlovarského kraje.

VyvéSeno dne: ......ceeevveeeenneennnen. Seymuto dne: ......cccoevevveeriieenieens

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.
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Obdrzi

ucastnici - do vlastnich rukou
Pavel Chmelit, Gustava Noska ¢.p. 2384/8, 350 02 Cheb 2
Jifi Hess, IDDS: 4tb4ebh
trvaly pobyt: Cheb ¢.e. 3053, 350 02 Cheb 2
Renata Hessova, IDDS: 22d4egr
trvaly pobyt: Cheb ¢.e. 3053, 350 02 Cheb 2, které zastupuje
JUDr. Jaromir Kyzour, IDDS: vxm3332
misto podnikani: Lublanska ¢.p. 398/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Josef Petrik, Mirova ¢.p. 2022/7, 350 02 Cheb 2
Jana Petrikova, Mirova ¢.p. 2022/7, 350 02 Cheb 2

Doruceni vetejnou vyhlaskou

ucCastnici fizeni, identifikovani oznaCenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru: pozemek parc. ¢. 609/34 v katastrdlnim
uzemi Cheb

dotcené organy
Hasi¢sky zachranny sbor Karlovarského kraje, Uzemni odbor Cheb, IDDS: xknaa7s

sidlo: 17. listopadu €.p. 686/30, 350 02 Cheb 2
Meéstsky urad Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostiedi, odd. zivotniho prostiedi, tisek
odpadového hospodaistvi, IDDS: a8gbnyc

sidlo: namésti Krale Jitiho z Podébrad €.p. 1/14, 350 02 Cheb 2
Meéstsky trad Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostiedi, odd. zivotniho prostiedi, vodopravni
urad, IDDS: a8gbnyc

sidlo: ndmésti Krale Jitiho z Podébrad ¢.p. 1/14, 350 02 Cheb 2
Me¢stsky urad Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostiedi, odd. zivotniho prostiedi, tisek
ochrany ZPF, IDDS: a8gbnyc

sidlo: ndmésti Krale Jitiho z Podé&brad ¢€.p. 1/14, 350 02 Cheb 2
Méstsky urad Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni izemniho planovéni, IDDS:
a8gbnyc

sidlo: ndmésti Krale Jitiho z Podé&brad ¢.p. 1/14, 350 02 Cheb 2

na védomi
Meéstsky urad Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prosttedi, IDDS: a8gbnyc
sidlo: ndmésti Krale Jitiho z Podé&brad ¢.p. 1/14, 350 02 Cheb 2
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