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Uvodni slovo

Navstéva kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
z6ny patii mezi tradiéni formy traveni volného ¢asu. Radu lidi pfitahuje
jakdasi nehmatatelna hodnota. Nékoho pfitahuje Gtulnost, starobylost
a nékdo hodla pocitit onen pfislove¢ny ,dech déjin“. Mnohdy je v3ak
otézkou, jak v konkrétnim pfipadé tento fenomén pojmenovat, kde jsou
mezi témito hodnotami, o kterych se v obecné roviné nepochybuje,
sty¢né plochy a kde se naopak lisi. Zakon o statni pamatkové péci
v této souvislosti hovofi o,sou¢asné mife poznani kulturné historickych
hodnot”
Tato publikace se snazi vysvétlit, jak a pro¢ do staveb hledat tyto
hodnoty pfi posuzovani zadsah(. Nabizi paletu moznych hodnot, které
nemusi byt zastoupeny u kazdé kulturni pamatky nebo v kazdém
Uzemi ve stejné mife. Tato publikace neodpovida na to, jaké hodnoty
ma konkrétni kulturni pamatka, pamatkova rezervace nebo pamatkova
zona, ale nabizi zplsob, jak tyto hodnoty pojmenovat a porovnat je
v pripadech obdobnych nebo naopak v pfipadech, kdy navzdory
tésnému sousedstvi o obdobnosti ¢i podobnosti hovofit nelze.
ProtoZe otazka hledani hodnot nemuze byt subjektivni, tvori cast této
publikace i judikatura soud ilustrujici tu vice tu méné Uspésné snahy
pfi hledani cest, jak tyto hodnoty popsat, opfit je o dlikazy a ucinit je
tak seznatelnymi.
Publikace mlze slouzit relativné Sirokému publiku. Pochopitelné jejimi
adresaty jsou v prvé fadé vlastnici dotéenych nemovitosti, urednici
spravnich organt a pracovnici Narodniho pamatkového ustavu.
Nicméné kdokoli si mize vzit tuto publikaci a sdm zacit uvazovat o tom,
zda konkrétni chebsky statek je nositelem hodnoty jedine¢nosti nebo
typicnosti. Nakolik jeho podoba je vzitou podobou kulturni pamatky
nebo naopak vyjadienim v uzsim slova smyslu pdvodniho zdméru jiz
neznamého autora. Zda ma byt kladem diiraz na hodnotu funkéninebo
zda ma byt v ramci rekonstrukce pfihlédnuto k cené stafi u jednotlivych
konstrukci. Mozna pozorny &tenai dospéje i k prekvapivému zavéru,
ze vlastné dany chebsky statek nese viechny tyto hodnoty a jesté
nékteré dalsi, i kdyz se mohou pfi prvnim vysloveni jevit jako vzajemné
protipdly.
Mgr. Martina Virdnovd,
reditelka Krajského uradu Karlovarského kraje



Prispévek v zasadé shrnuje poznatky, se kterymi se pamatkova péce
potkava i potyka fadu let. Nicméné praxe doklada, Ze v metodach
zjistovani a zejména popisu kulturné historickych hodnot stale
rozhodovaci praxe mnohdy pokulhava. Tento text si necini ambice
prijit s vyCerpavajicim ndvodem ¢&i metodikou, jak k této problematice
pristoupit, ale snazi se shrnout zékladni limity pravnich predpisg,
znamé soudni judikatury a soucasné pfipomina jednu z uvah, jak
k hledani a popisu kulturné historickych hodnot pfistoupit.
Problematiku ochrany kulturné historickych hodnot zminuje vyslovné
§ 14 odst. 3 zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,zakon o statni pamatkové péci”). Toto
ustanoveni obecné fesi pripustnost zamyslenych praci z hlediska
zajmu statni pamatkové péce. V tomto ustanoveni se pak ve vztahu
ke kulturné historickym hodnotam konstatuje, ze zdkladni podminky
musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného
zdméru. Ve vazbé na ochranu téchto hodnot pak predpoklada § 14
odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci specificky procesni postup
pri dokazovani. Podle zminéného ustanoveni orgdn stdtni pamdtkové
péce prislusny podle 14 odst. 1 a 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci
vydd zdvazné stanovisko po predchozim pisemném vyjddreni odborné
organizace stdtni pamdtkové péce, tedy Narodniho pamatkového
ustavu.

Zakladni normou, ktera upravuje dokazovani v postupech verejné
spravy, vsak pochopitelné neni zakon o statni pamatkové péci, ale
zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoli
se dokazovani vénuje na prvni pohled ucelena skupina ustanoveni
spravniho fadu pocinaje § 50, je tfeba zminit nékolik zakladnich zasad
¢innosti spravnich organd, které pfi dokazovani nelze pominout.
Déle uvadény vycet zakladnich principt se muze jevit az suchoparny,
ale jeho vyznam bude patrny ve chvili, kdy se tyto principy potkaji
s potfebou prosadit zajmy statni pamatkové péce v konkrétnim
pripadé.



Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu predpoklada, ze sprdvni
orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz
mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.' Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu sprdvni
orgdn dbd, aby prijaté rfeseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby
pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Nevyplyvd-Ii ze zdkona néco jiného,
postupuje sprdvni orgdn podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 sprdvniho fddu.?

Tim vefejnym zajmem, ktery je v pfedmétnych ustanovenich
zminovan, je s ohledem na namét tohoto clanku zajem
pamatkové péce. Navic i samotny zajem pamatkové péce muze
mit v konkrétnich pfipadech specifickou podobu, jako napfiklad
zajem na poznani a popisu kontextu okolnosti archeologického
nalezu. V pfipadé namétu tohoto ¢lanku je timto verejnym
zajmem ve vztahu k posuzovani uUprav kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci nebo pamatkovych zén ochrana kulturné
historickych hodnot, které je tfeba zachovat.

1| Napf. pfi vydavani zdvazného stanoviska podle § 14 zékona o statni pamatkové péci
nemuze organ pamatkové péce omezovat zamyslené prace z divodu ochrany zajmu
souseda nebo zajm0 ochrany pfirody. Divodem, ktery by mohl stat proti pokéaceni
stromu, nemuze byt s ohledem na z4jmy statni pamatkové péce to, Ze je vyznamnym
producentem kysliku, nebot k hajeni téchto zajmua neni podle § 1 nebo § 25 zakona
o statni pamatkové péci orgdn statni pamatkové péce povolan.

2| Cilem dokazovani neni zjistit objektivni pravdu, ale zjistit stav, o kterém s ohledem
na hajeny verejny zajem nejsou pochybnosti. Blize viz napt. Vedral, Josef: Spravni fad:
komentat, Il. aktualizované a rozsitené vydani, 2012, Praha, Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, Praha, ISBN 978-80-7273-166-4, str. 111 — 115. Limitem je zde opét hajeny
verejny zajem, kterym je zdjem statni pamatkové péce. Byt tedy mlize mit pracovnik
orgdnu statni pamatkové péce s ohledem na svou predchozi praxi pochybnosti
o feseni bezpecnosti pfi uzivani stavby z hlediska vlivu bludnych proudd nebo spinéni
pozadavki ochrany pred vlivy trakénich a energetickych vedeni, nejde o otazku, kterou
z hlediska jim chrdnéného zajmu, tj. zajmu statni pamatkové péce ma v konkrétnim
fizeni ¢i postupu zjistovat.
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Jednotlivé nastroje a procesni postupy v ramci obecné Upravy
dokazovani popisuje §50 a nasl. spravniho fadu. Podle §50
odst. 1 tohoto zakona mohou byt podklady pro vyddni rozhodnuti
zejména ndvrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé sprdvnimu
orgdnu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych sprdvnich orgdni nebo
orgdnu verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé. Podklady
pro vyddni rozhodnuti opatfuje podle § 50 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu sprdvni orgdn. Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak,
jsou ucastnici podle § 50 odst. 2 zavérecné véty spravniho fadu
povinni pfi opatfovdni podkladi pro vyddni rozhodnuti poskytovat
sprdvnimu orgdnu veskerou potrebnou soucinnost. Sprdvni orgdn
je povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistit vsechny
okolnosti ddlezité pro ochranu verejného zdjmu. Pokud zdkon
nestanovi, Zze néktery podklad je pro sprdvni orgdn zdvazny, hodnoti
sprdvni orgdn podklady, zejména dikazy, v souladu s § 50 odst. 4
spravniho fadu podle své tvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni
dukazi Ize podle § 51 odst. 1 spravniho fadu uZit vsech dukaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s prdvnimi predpisy. Ucastnici
jsou v souladu s § 52 spravniho fadu povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Sprdvni orgdn neni ndvrhy tcastnikd vdzan,
vzdy vsak podle naposled uvedeného ustanoveni provede dikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Specialné upravuje spravni fad ctyfi formy dokazovani, a to dlikaz
listinou podle § 53 spravniho fadu, diikaz ohledanim podle § 54
spravniho fadu, dlikaz svédeckou vypovédi podle § 55 spravniho
fadu a dlikaz znaleckym posudkem podle 56 spravniho fadu.
Vzdy je tfeba si pfipominat, Ze vySe uvedené cCtyfi formy
dokazovani viak nejsou Uplnym vyc¢tem moznych dlkaznich
prostredkll, ale pouze prikladem téch forem dokazovani,
u kterych povazoval zdkonodarce za nezbytné je vyslovné
podrobnéji upravit. Je tak tieba zd(raznit, Ze podle § 51 odst. 1



spravniho rfadu Ize k dokazovani pouzit vsech legalné ziskanych
a provedenych dikaznich prostiedkd.

Z judikatury spravnich soudl by mohl nékdo ziskat dojem,
Ze fakticky jedinym dukazem, ktery ma 3anci obstat v ramci
spravniho soudnictvi je znalecky posudek. Spravni soudy
vsak v rdmci pfezkumu aktl orgdn( statni pamatkové péce
identifikovaly rGzné dlkazy, které slouzily jako podklady pro
popsani soucasného stavu pozndni kulturné historickych
hodnot. V této souvislosti tak spravni soudy zminily napfiklad
encyklopedii? fotografii,* metodiku,> pisemné vyjadrieni®
posudek’ nebo stanovisko odbornika.?

Veskeré pozadavky na dokazovani ve spravnim fizeni museji pak
nalézt i svlj konkrétni odraz ve vystupu spravniho organu. Podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou divody
vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi si spravni

3| Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 37/2009 - 135 ze dne
18.11.20009.

4| Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 403/2020 - 45 ze dne
21.1.2022, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 165/94 - 25 ze dne 7. 2. 1997 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 29/2015 - 43 ze dne 5. 4. 2018.

5| Viz napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 5 As 155/2015 - 35 ze dne
12. 5. 2016, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 403/2020 - 45 ze dne
21.1.2022 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich
¢.j.52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015.

6| Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 59 Ca 59/2005 - 32 ze
dne 20. 6. 2006, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 221/2007 - 61 ze dne
27.1.2010, rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 64/2013 - 45 ze dne 21. 1. 2015,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 15/2020 - 70 ze dne 13. 5. 2021 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 6 A 47/2018 - 53 ze dne 17.9. 2021.

7| Viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 2 As 120/2011 - 173 ze dne
31. 10. 2013, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 403/2020 - 45 ze dne
21. 1. 2022, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich
€. j. 52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j.30 A 64/2013 — 45 ze dne 21. 1. 2015.

8| Viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 12/2010 - 113 ze dne
7.2.2012 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 120/2011 - 173 ze dne
31.10.2013.
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organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a nadmitkami ucastnikl a s jejich vyjaddfenim k podkladim
rozhodnuti. Spravni fad umoznuje v §68 odst. 4 dokonce
vydat rozhodnuti i bez od{ivodnéni, pokud je v prvnim stupni
vsem Ucastnikim fizeni plné vyhovéno. | zde je vsak vhodné
vypracovat stru¢né odlvodnéni, které by rekapitulovalo
shromazdéné podklady a konstatovalo, ze tyto podklady svédci
vécnému zavéru, ze zamyslené prace jsou z hlediska zajmu
statni pamatkové péce pripustné bez omezeni. PIné vyhovéni
zadosti ve chvili, kdy tomuto zavéru nesvédci shromazdéné
podklady pro rozhodnuti, totiz zaklada zasadni vadu rozhodnuti
v podobé jeho neprezkoumatelnosti’ ZruSeni takového
rozhodnuti jako nezakonného se tak nabizi. Proto i stru¢nou
rekapitulaci diikazniho stavu prokazujiciho nerozpornost zavéru
prvoinstan¢niho organu o plném vyhovéni véem ucastnikim
fizeni Ize povazZovat i pfi védomi § 68 odst. 4 spravniho fadu za
urcitou pojistku proti nasledné uplatnéné namitce nezadkonnosti
takového rozhodnuti.

Zavazné stanovisko musi v souladu s § 149 odst. 2 spravniho fadu
obsahovat vzdy plnohodnotné odlvodnéni, a to i v pfipadé,

9| Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2007 - 132 ze dne
27. 6. 2007. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud podotykd, ze dlvodem
nepiezkoumatelnosti byla absence odlvodnéni, v némz by orgédn statni pamatkové
péce uved|, z jakych dlvodu se osobné neztotoznil s negativnim odbornym vyjadienim
a jak celou véc sam posoudil. Ukolem a cilem odGvodnéni podle Nejvyssiho spravniho
soudu je dat celému rozhodnuti presvédcivost, pii uvedeni viech skute¢nosti, které
byly relevantni pro vydani rozhodnuti. Jsou-li v prlibéhu spravniho fizeni rozhodujicim
spravnim organem ziskavany zvlastnimi pravnimi predpisy predvidané podklady pro
vydani rozhodnuti, je povinnosti rozhodujiciho spravniho orgdnu tyto podklady ve
svém rozhodnuti nejen oznadit a uvést, ale rovnéz i sdélit jejich obsah. Ztotozni-li se
nasledné rozhodujici spravni orgéan s témito podklady, mél by uvést divody, pro¢ tomu
tak ucinil. Neztotozni-li se s témito podklady, tim spiSe by mél spravni organ ve svém
odlGvodnéni uvést a fadné zdlvodnit jim zastavany odlisSny nazor. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu, shodné se [nadfizenymi] spravnimi organy a soudem prvniho stupné,
témto pozadavkam organ statni paméatkové péce nedostél, coz ucinilo jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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kdy v zadvazné Casti zdvazného stanoviska dospél organ statni
pamatkové péce k zavéru, ze zamyslené prace jsou pfipustné
bez jakéhokoli omezeni.' Podle § 149 odst. 2 zavérecné véty
spravniho fadu spravni orgdn uvede v odlvodnéni divody,
o které se opird obsah zdvazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, na kterych je obsah
zdvazné (asti zaloZzen. K obsahovym nalezitostem oddvodnéni
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu Ize dodat, ze
v souladu s § 154 spravniho fadu je tfeba na takové odidvodnéni
pfimérené aplikovat § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz je tieba
vztahovat i k judikatufe spravnich soud(l ve vécech odivodnéni.
Je tak zasadni, ze bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti nebo
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, je vzdy tieba
zhodnotit dlkazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a zadny
neopomenout. Skutecnost, Ze je tieba oduvodnit i uloZzené
podminky se mUzZe jevit jako samoziejmost, ale pravé v této
¢asti odlvodnéni se nelze obejit bez zcela konkrétniho popisu

10| Jde svym zptsobem o paradoxni stav. Zakonodarce s i¢innostiod 1. 1. 2018 zaved|
povinnost dot¢eného organu vzdy odGvodnit své zadvazné stanovisko. DGvodem byla
tvrzend nezbytnost toho, aby pfislusny organ znal nejen zavér dotceného organu, ale
zejména divody tohoto zavéru, a to bez ohledu na to, jak zavér dot¢eného orgdnu
zni. Ale od 1. 1. 2021 zdkonodarce predpoklad3, Ze pfislusny organ nebude za dotceny
verfejny zdjem znat nejen duvody, ale fakticky nebude mit v ruce ani doklad o tom,
jaky byl tento zavér. Jedinym dlivodem této nejistoty je prosty béh casu, jak to od
zminéného data predpoklada § 4 odst. 9 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd. Marnym uplynutim
stanovené Ih(ty nastava fikce vydanisouhlasného zévazného stanoviska bez podminek.
Fyzicky tak zdvazné stanovisko viibec neexistuje. Béhem tii let tak zdkonodarce zcela
komplexné zménil svou vizi, ze pfislusny organ musi znat nejen zavér dotceného
organu, ale zejména dlvody tohoto zavéru. Nastala situace, kdy dotceny orgdn své
zavéry nejen vécné neodlivodni, ale fakticky je po uplynuti relativné kratké doby ani
neformuluje. Navic, pokud chce svUj zavér formulovat a zéroven je jeho postoj kladny,
pak musi do pevné stanoveného data odlvodnovat jak divy. Staci si vsak pockat jeden
den, kdy ubéhne lhidta, a najednou za stejné situace, za stejného verejného zdjmu
nejen nemusi, ale dokonce nic formulovat nemuze. Z hlediska kontinuity pravniho
fadu je to posun velmi vyznamny a s ohledem na svym zplsobem extrémni feSeni
v obou norméch v podobé ,vsechno nebo nic” je tento posun az nepochopitelny.
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vefejného zajmu. Popis vefejného zajmu musi v tomto pfipadé
mit podobu popsani kulturné historickych hodnot, pro jejichz
ochranu je tieba konkrétni podminku ulozit.

V dalim textu tedy bude i s ohledem na konstrukci obsazenou
v §14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci hovoreno
jen o ,zdvazném stanovisku”, pficemz toto zdvazné stanovisko
muze mit jak formu rozhodnuti tak zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho fadu." Soucasné se pak text dotyka
i dalSich ustanoveni zakona o statni pamatkové péci, které hovofi
o zdvaznych stanoviscich. Nize uvedené uvahy se tak vztahujiina
zavazna stanoviska uvedena v § 11 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. e)
nebo § 29 odst. 2 pism. b) zakona o statni pamatkové péci.
Ackoli by z textu § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
bylo mozné dovodit, Zze kulturné historické hodnoty je tieba
zjiStovat pouze v pfipadé stanoveni zakladnich podminek, je
tfeba konstatovat, ze vychazet ze ,soucasného stavu poznani
kulturnéhistorickych hodnot” je nezbytné pfi formulovani
zavazného stanoviska vzdy, a to bez ohledu na to, zda bude zavér
zavazného stanoviska znit pfipustny, pfipustny s podminkami
nebo nepfipustny.'? Soucasny stav poznani kulturné historickych
hodnot totiz v téchto pfipadech soucasné popisuje konkrétni
predmét verejného zajmu, ktery je povinen a zaroven opravnén
ve svém zdvazném stanovisku organ statni pamatkové péce
podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu hdjit.

Nékteré priklady dlkaz(, tj. zdrojl soucasného poznani kulturné
historickych hodnot jsou uz s odkazem na soudni judikaturu
uvedeny vyse. K nim lze s ohledem na praxi pamatkové péce
doplnit napfiklad stavebné historické prizkumy, zpravy

11| Ktomuto terminologicky ne zcela $tastnému stavu viz napt. Zidek, Martin: Zavazné
stanovisko v pamatkové pécdi, in: Spravni pravo, 8/2020, str. 394 - 418, ISSN 0139-6005.

12| Kpfipadu negativniho zavéru a potiebé zjisténi téchto hodnot viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 55 A 47/2022 - 32 ze dne 13. 10. 2022.
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o zachranném archeologickém vyzkumu, odbornou literaturu,
historické mapy nebo narodni' i mezinarodni metodiky.'*

Cisté z formalniho hlediska je vhodné pfipomenout, Zze dikazy
musi byt identifikovany, tj. v fadé pfipad musi byt soucasti spisu.
Ackoli se to v dobé digitalni mlze jevit jako zpatecnické, tak
informace ziskané na internetu nelze povazovat za obecné znamé
skutec¢nosti.” Pokud spravni orgén vychazi z podklad( ziskanych
na internetu, je tieba zachytit stav internetovych stranek, z nichz
hodla spravni organ ve svém zdvazném stanovisku vychazet.'®

13| Muzejito metodickou fadu publikacivydavanych Narodnich pamétkovym Ustavem
(napt. Schubert, Alfréd: Prlizkum, dokumentace a inventarizace vyplni okennich
a dvefnich otvor(, Praha, Ndrodni paméatkovy ustav, 2014, ISBN 978-80-86516-77-6
nebo Koukal, Petr: Péce o varhany a zvony, jejich pamétkovéd ochrana, Praha, Narodni
pamdtkovy ustav, 206, ISBN SBN 80-86234-88-6) nebo jiné certifikované metodiky
(napt. Dienstbier, Filip, Pouperova, Olga, Vicha, Ondrej: Prosazovani ochrany kulturnich
hodnot pfi ochrané drevin rostoucich mimo les. Certifikovand metodika. 1. vydani.
Praha, Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-145-8 nebo Dienstbier, Filip, Pouperova,
Olga, Vicha, Ondfej. Prosazovéani ochrany kulturnich hodnot v procesech Gzemniho
pldnovani — Gzemni plan. Certifikovand metodika. 1. vydani. Praha: Leges, 2016,
ISBN 978-80-7502-146-5).

14| Vprvétadé je vhodnézminit mezinarodni dokumenty ICOMOS o ochrané kulturniho
dédictvi, viz https://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/mezinarodni-dokumenty,
vyhledano dne 20. 12. 2022.

15| Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 33/2011-58 ze dne
12.4.2011.

16 | Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 5 As 345/2017-25 ze dne
17.7.2018.
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V této souvislosti I1ze zminit priklady chyb, kterych by se mély
pfi oddvodnovani svych zavaznych stanoviscich organy statni
pamatkové péce vyvarovat:
- ,dokazuje to fotografickd dokumentace”, aniz by jakykoli
snimek byl soucasti spravniho spisu,
.+ ,podle odborné literatury”, aniz by byla zminka o konkrétni
publikaci, jejich autorech, datu vydani atp.,
+ ,aktudlni trendy v oboru svédc¢i o..., aniz by bylo ziejmé, co
jsou trendy a kde jsou popsany.
Pfi popisu soucasného stupné poznani kulturné historickych
hodnot byvaiji jako klicova a,vse vysvétlujici slova” pouzivana slova
Lautenticita” nebo jeho cesky ekvivalent ,pivodnost”. Je viak tfeba
mit na paméti, jak tato slova vnimaji spravni soudy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 43/2009 — 52 ze dne 13.8.2009
»puvodnost” muze byt nékdy vyrazem postupného vrstveni riznych
architektonickych promén dotycné stavby, takze pamdtkové cenny
je pravé stav pamdtky zrcadlici proces téchto postupnych promeén,
jindy zas vyrazem jejiho prvotniho architektonického ztvdrnéni, takze
pamdtkoveé cennd je prdvé ona prvotni, v uzsim slova smyslu ptvodni,
podoba. Prostiedkem k dosaZeni adekvdtniho vzhledu je i ptivodnost
materidlt ¢i technologii pouZitych pfi stavebnich zdsazich do dotycné
nemovitosti. Pivodnost vzhledu a v mensi mire i pivodnost materidli
¢itechnologii majiv rdmci pamdtkové ochrany zdsadni vahu a musi byt
v rdmci rozhodovaci ¢innosti sprdvniho orgdnu na useku pamdtkové
ochrany zohlednény.
Jetonejenvyse uvedenyrozsudek,'” ktery upozoriuje na skute¢nost,
Ze slovo pulvodni ¢i autenticky musime vztahovat ke konkrétni
situaci a ve vztahu k této konkrétni situaci pak pojem aplikovat.
Osoba a tvorba architekta Dusana Jurkovi¢e muize byt propojenim
priklad( rozdilného vnimani slov autenticky a plvodni na rdznych

17 | Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 155/2015 - 35 ze
dne 12. 5. 2016 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
¢.j.65 A 7/2016 - 40 ze dne 28.11. 2017.
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narodnich kulturnich pamatkach. Rekonstrukce narodni kulturni
pamatky Libusin na Pustevnach po znicujicim pozaru (obr. 1) je
piikladem materidlového i vyrazového navratu k feseni, které je
spojeno se vznikem dané stavby a rozhodujicim autorskym podilem
Dusana Jurkovi¢e na soucasné podobé dané narodni kulturni
pamatky. Hrad Kunéticka Hora (obr. 2) je naopak pfikladem onoho
vrstveni jednotlivych styll a slohd, kdy z budovy, ktera obestavéla
véz z predhusitského obdobi hledime pres ram okna z 50. let
20. stoleti na pristavbu postavenou v 21. stoleti a inspirovanou
nerealizovanym navrhem Dusana Jurkovice. Na hradé Kunéticka
hora pak najdeme fadu historickych vrstev, véetné autentickych
vrstev spojenych pifimo s Dusanem Jurkovicem, jde v3ak jen o jednu
z mnoha vrstev, které se podileji na celkové autentické hodnoté
dané narodni kulturni pamatky, pro kterou je na rozdil od Libusina
typické vrstveni historickych styl(i, materidld a vyraza.

1. Libusin na Pustevnach (Zlinsky kraj), 2022, z archivu Pamatkové inspekce
2. Zticenina hradu Kunéticka Hora (Pardubicky kraj), 2022, autor: Martin Zidek
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Onen dvoji vyznam slova plvodni ¢i autenticky se pfi vydavani
zavaznych stanovisek svym zplUsobem propojuje s jednou
z vySe uvedenych obecnych zasad spravniho fadu. Ustanoveni
§2 odst. 4 spravniho fadu predpoklada, ze ve shodnych
pfipadech se rozhoduje shodné a v obdobnych obdobné.
Ackoli napfiklad muUze jit o dvé nemovitosti v téze pamatkové
rezervaci, nemusi se ve vztahu k témuz prvku uplathovat na
téchto dvou nemovitostech stejné pozadavky pamatkové péce.
Jako ilustrativni priklad mohou poslouzit dvé nemovitosti
v pamatkové rezervaci v Karlovych Varech. Na prvnim snimku
(obr. ¢. 3) je pravoslavna fara z konce 19. stoleti v c¢asti zvané
Westend.”® Druhy snimek (obr. ¢. 4) zobrazuje obchodni dim
Perla z 80. let 20. stoleti na tfidé T. G. Masaryka. Oba domy se
nachazeji v dané pamatkové rezervaci, oba domy jsou od sebe
vzdaleny vzdusnou ¢arou néco malo pfes 500 metrd a pro obé
Casti pamatkové rezervace je typickou zastavbou zastavba
z prelomu 19. a 20. stoleti. Pfi poZzadavcich na vyménu &i opravu
oken v obou domech by se tak mohla uplatfhovat stejna hlediska.
Je zde zjevna mistni souvislost, shodna obecna charakteristika
obou ¢asti pamatkové rezervace, ale presto by v tomto pfipadé
uplatnéni stejnych pozadavkl na zcela shodny prvek, tj. okno,
nesporné nebylo vnimano jako pfimérené situaci. Dlvod pro
rozdilny pfistup je zifejmy i pfi zbézném pohledu na oba snimky,
ale ukolem spravniho organu je vysvétlit, pro¢ se oba domy na
hodnotach pamatkové rezervace nepodileji stejnou mérou.

Mimo jiné s ohledem na vyse uvedenou obecnou zdsadu
obsazenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu je vzdy tfeba popsat
jak predmét ochrany tak predmét fizeni, a to navic ve vzajemné
souvislosti. Ukolem odGvodnéni neni obecny kulturné historicky
rozbor soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot.

18 | Blize napi. Zeman, Lubomir: Karlovarsky Westend, Karlovy Vary, Karlovarské
muzeum, 1998, ISBN 80-238-4494-6, str. 58, 219 — 222.
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3. Budova pravoslavné fary v Karlovych Varech (Karlovarsky kraj), 2016, autor: Martin Zidek




4. Obchodni diim Perla v Karlovych Varech (Karlovarsky kraj), 2022, autor: Martin Zidek
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Popis hodnot je tak svym zplisobem limitovan pfedmétem fizeni.
Pfedmét fizeni vede spravni organ k tomu, aby v souladu s § 2
odst. 2, §3 a §50 odst. 3 spravniho fadu popsal ty hodnoty,
kterych se mohou zamyslené prace dotknout at jiz v pozitivnim
nebo negativnim smyslu. Lapidarné se da konstatovat, Zze neni
dlvod pro popis toho, Ze sklepy jsou gotické a jak jsou opracovany
jednotlivé kvadry, pokud pfedmétem fizeni je vyména stiedni
krytiny.
S ohledem na ustanoveni spravniho fadu uvedena v predchozim
odstavci a dale v § 68 odst. 3, popt. § 149 odst. 2 zavére¢né véty
spravnihofadua§ 1,8 14 odst.3 a § 25 zakona o statni pamatkové
péci, je tfeba popsat
+ hodnotu kulturni pamatky relevantni z hlediska pfedmétu fizeni,
« hodnotu pamatkové rezervace nebo pamatkové zdény,
popf. jejich ¢asti, relevantni z hlediska predmétu fizeni a od
ni teprve odvozovat podil dotéené nemovitosti na hodnotach
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.
Skutecnost, ze v pfipadé nemovitosti v pamatkovych rezervacich
nebo pamatkovych zénach, je tfeba propojit kvalitu predmétné
nemovitosti s celkovou hodnotou dané ¢&asti pamatkové
rezervace nebo pamatkové zény pfipomina napfiklad rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 29/2015 - 43 ze dne 5. 4. 2018.
Méstsky soud v Praze k tomu v uvedeném rozsudku uvadi:
L,Soud predné poznamendvd, Ze dum Zalobcu neni individudlné
chrdnén. Dum se nachdzi na samém vnéjsim okraji (ze sméru od
centra Prahy) pamdtkové zény Vinohrady, Zizkov, Vrsovice. Posldnim
této zény neni a nemuze byt individudIni ochrana jednotlivych
nemovitosti. Podle soudu zdjmy stdtni pamdtkové péce v této oblasti
nejsou natolik silné jako u objektd, které jsou kulturnimi pamdtkami.
Otdzka, kde se nachdzi objekt Zalobcd, je podstatnd zejména proto,
Ze, jak bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti neni zalozeno
na nadprumérné architektonické hodnoté lokality. Nadto takové
zhodnoceni by muselo byt zaloZzeno na mistnim Setfeni fddné
zdokumentovaném ve sprdvnim spise.
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Jak vyplyva z fotografii provedenych jako dikaz v ramci jedndni,
tak v ulici, kde se nachdzi objekt Zalobcd, jsou budovy rizného
architektonického stylu. V okolidomu Zalobct se nachdzeji obdobné
bytové domy, které vsak maji rizné barvy fasddy a jind okna (...).
Ob jeden dum se nachdzi moderni ¢trndctipatrovd budova Crystal
Prague s hlinikovou fasddou, kterd byla v dobé napadeného
rozhodnuti rozestavénd... Nejednd se tedy o lokalitu s jednotnym
rdzem architektury, kde by jakdkoliv, byt nepatrnd zména exteriéru
budovy mohla pusobit rusivé.”

V pamatkovych rezervacich ¢i pamatkovych zénach se tak obtizné
proti zasadnim zménam ¢i dokonce demolici hdji stavby, které se
svou urbanistickou koncepci, vzhledem, technickym feSenim nebo
dobou vzniku vymykaji z obecnych, prevazujicich kvalit daného
uzemi. Je viak tfeba konstatovat, Ze i v pfipadé staveb, které se
podilely svou kvalitou na celkové hodnoté pamatkova rezervace
nebo pamatkové zény, pamatkova péce jako celek nékdy selhala.”
A v tomto sméru je tfeba zopakovat poznatky, které pravni
predpisy mohou poskytnout oporu pro zachovani takovych
staveb.2° V prvé fadé je tfeba zdUraznit obsah ¢l. 4 odst. 2 Umluvy
o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod
¢€.73/2000 Sb. m. s. (dale jen,Granadska umluva”), podle kterého se
kazda smluvni strana zavazuje, ze pfedejde znetvoreni, zchatrani
nebo demolici chranénych statk(. Mezi tyto statky v souladu s ¢l. 1
Granadské umluvy patiii pamatkové rezervace a pamatkové zény.
V pfipadé nemovitosti v ochranném pdsmu neni smyslem
ochrana téchto nemovitosti jako takovych pro jejich hodnoty,
nybrz ochrana hodnot toho statku, k jehoz ochrané slouzi
ochranné pasmo, tedy nemovité kulturni pamatky, nemovité

19| Jako priklad Ize uvést demolici modernistického domu ¢. p. 1601, Vaclavské namésti
47 v Praze. Blize https://www.zastarouprahu.cz/vaclavske-namesti-cp-1601/kauza-1/,
vyhledano dne 3. 1.2023.

20 | Viz napi. Zidek, Martin: Nékolik postfeht k pravni Upravé demolice stavby
v pamatkové chranéném Uzemi na zadost jejiho vlastnika, in: Zpravy pamatkové péce,
roc¢nik LXXI1/2012, ¢. 4, str. 297 - 301, ISSN 1210-5538.
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narodni kulturni pamatky, pamatkové zény nebo pamatkové
rezervace, vcetné jejich pohledového a/nebo dominantniho
uplatnéni, uchovani vnéjsiho panoramatu celku, apod.
Jde-lionemovitostnachazejicisevochrannémpdasmuvymezeném
podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci, ktera neni kulturni
pamatkou, jsou irelevantni jeji vlastni hodnoty nemajici vztah
k predmétu, k jehoz ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno.
Organ statni pamatkové péce musi pojednat o hodnotach
kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony,
k jejiz ochrané ochranné pasmo slouzi, a o dopadu zamyslenych
praci na tyto hodnoty. V tomto pripadé je také organ pamatkové
péce vazan rozsahem podminek ochrany, které byly stanoveny
v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zakona
o statni pamatkové péci.”’

Pfi popisu konkrétnich kulturné historickych hodnot je vhodné
si uvédomit, jaka obecna hlediska lze pfi hledani a tedy i popisu
kulturné historickych hodnot vyuzit. Pochopitelné odbornych
publikaci na toto téma se da najit vice,* ale pro aplika¢ni praxi
musi byt zakladem popis hodnot v jednoduché a uchopitelné
struktufe. V tomto sméru nabizi uchopitelny vycet a popis
moznych hodnot nadcasovy ¢lanek Mileny Radové (obr. 5 a 6),
ktery s ohledem na datum jeho vydani urcité stoji za pfipomenuti
a rozsahlejsi citaci.® Podle tohoto ¢lanku mohou mit stavebni
pamatky nasledujici hodnoty:

- hodnota historického dokumentu,

21| Blize napt. Zidek, Martin; Tupy, Michal; Kluson, Jiti: Zdkon o statni pamatkové péci.
Prakticky komentat. Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-381-7, str. 176
anasl.

22| Laska, Vojtéch: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti - teorie
a praxe, in: Pamétky stfednich Cech, XIV, 2000, &. 2, str. 1 - 27, ISSN, ISSN 0862-1586.
Kiesow, Gottfried: Pamatkova péce v Némecku, Brno, Barrister & Principal ve spolupraci
s Narodnim pamatkovym Ustavem, 2012, ISBN 978-80-86752-95-2, zejména kapitola
2.2 Kritéria hodnoceni kulturnich pamétek.

23| Radovd, Milena: Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, in: Pamatky a pfiroda, Xll, 1987, ¢. 1, str. 1-9, €. 2, str. 65 - 75.
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- hodnota kulturniho dila,
+ hodnota jedine¢nosti, R e e e
+ hodnota typi¢nosti, | HKoncepee pamithkového zasahu

« hodnota souvztaznosti pamatky s prostredim, g do stavebniho dila, jeji dloha a vichodiska
- hodnota symbolu, FaL Uy fex

« vzitd podoba pamatky,

+ hodnota emocionalni pisobivosti pamatky,
- cena stari,

- hodnota funkéni,
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5. Clanek Mileny Radové Koncepce pamatkového zésahu do stavebniho dila, jeji Gloha a vychodiska
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6. Clanek Mileny Radové Koncepce pamétkového zasahu do stavebniho dila, jeji Gloha a vychodiska
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Soucasné je tieba si pfipomenout, Ze i tato kritéria mohou byt
ve viech pfipadech vyuzitelna pfi vysvétleni toho, nakolik jde
s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu v konkrétnim pfipadé
o situaci obdobnou nebo totoznou:
+ lze tak odkazovat na standardni feSeni u staveb nebo jejich
prvkl, které sdili spole¢né hodnoty — mohlo by napf. jit
o hodnoty shodné v misté, u typu stavby nebo stavby
z konkrétniho obdobi, nebo
« lze vyvratit tvrzeni zadatele ¢i jiného ucastnika fizeni, ze je
tfeba sledovat feSeni na sousedni nemovitosti, pokud dotéena
nemovitost a sousedni nemovitost nesdileji totozné hodnoty
(viz obr. 3 a 4).
Uroven rozeznani alohy pamatky jako historického dokumentu
zpravidla podle Mileny Radové zdvisi na urovni rozvoje prislusné
specidlni discipliny. Mira uzndni odkrytého vyznamu jako
hodnoty vsak zdlezi na hloubce zakotveni predstavy o zdvaznosti
dokumentovaného jevu v obecném povédomi, popi. na dirazu,
s nimZ je tato zdvaZnost z ideovych divodu akcentovdna. Zdsadni
vyznam pro stanoveni zpusobu pamdtkové obnovy md rozezndni
charakteru vazeb mezi pamdtkou a dokumentovanou udadlosti.
Zdrojem primé hodnoty historického dokumentu je sama vécnd
existence pamdtky, zatimco nepfimé hodnoty vyplyvaji z vyznamu
uddlosti, osobnosti atp. spjatych se vznikem nebo nékterym tidobim
trvdni pamdtky. Pfimd umérnost mezi mirou zpfedmétnéni hodnoty
dokumentu pamdtkou samou a intenzitou poZadavku na ochranu,
obnovu a uplatnéni hmotnych nositelli této hodnoty je evidentni
(napf. rekonstrukce stavebni etapy doklddajici mimoradny vyznam
objektu v urcitém obdobi).**
Skute&nost, Ze sama kulturni pamatka je dokladem urcitych kvalit,
je pro odbornou i laickou verejnost samoziejmosti, nicméné tato
samozfejmost byva pfi odlvodnovani opomijena. Navic je tfeba

24 | Radova, M.: Koncepce pamétkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 65.
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pfipomenout, ze nositelem hodnot mohou byt i detaily, které se
samotnou stavbou maiji vztah pouze zprostiedkovany. Krasnym
pfikladem mohou byt fyzické stopy po historické povére, ze
nGz nabrouseny na kostele vydrzi déle ostry, zvlast kdyz je to
kostel sv. Stépana v Koufimi (obr. 7). Rozpoznat v tomto detailu
hodnotu historického dokumentu a nikoli zadvadu je pak ukol
orgdnli pamdatkové péce. Nestaci vSak pozadovat zachovani
takového dokumentu, je tfeba tento pozadavek i srozumitelné
vysvétlit a dlikazné jej podepfit. Je tieba zdUraznit, Ze s hodnotou
historického dokumentu neni tfeba spojovat jen hodnotu
kulturni pamatky jako celku, ale nositelem této hodnoty mohou
byt i jeji jednotlivé prvky, nebo naopak takovym nositelem muze
byt i SirSi uzemni celek, jakym je pamatkova rezervace nebo
pamatkova zona. Takovym historickym dokladem a kulturné
historickou hodnotou mohou byt i historické aleje a jejich
druhova skladba, jejichz typickym pfikladem muZze byt Krajina
pro chov a vycvik ceremonialnich ko¢arovych koni v Kladrubech
nad Labem (obr. 8).> Hodnotu historického dokumentu pak
mohou mit i memorabilni kulturni pamatky, které pfipominaji
urc¢itou historickou udalost a u kterych fyzickd dochovana
podoba kulturni pamatky mlze byt fakticky az druhotnou
kvalitou. U téchto kulturni pamatek pak moderni intervence
byva spise pravidlem nez vyjimkou, jak doklada pfiklad Aredlu
pamatniku na misté hromadnych poprav v obdobi heydrichiady
v Pardubic¢kach (obr. 9).

25| Viz napti. Kroulik, Miroslav; Kucova, Véra; Hofin, Petr: Hfeb¢in v Kladrubech nad
Labem a jeho krajina v mezindrodnim kontextu, Praha, Ndrodni pamatkovy ustav,
2011., ISBN 978-80-87104-83-5, str. 21 a nésl.

~N

. Kostel sv. Stépana v KouFimi (Stfedocesky kraj), 2020, autor: Martin Zidek
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8. Krajina pro chov a vycvik ceremonialnich kocarovych koni v Kladrubech nad Labem
(Pardubicky kraj), 2022, autor: Martin Zidek

9. Aredl pamatniku na misté hromadnych poprav v obdobi heydrichiddy v Pardubickach
(Pardubicky kraj), 2022, autor: Martin Zidek
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Zkoumdnihodnoty kulturniho dila jako predpoklad cilevédomého
asprdvného fizeni stavebnich Gprav tvori ziejmé nejpropracované;si
soucdst zkoumaného problémového okruhu.*®* Milena Radova
v této souvislosti pfipomina, Ze hodnotu kulturni je tfeba vnimat
v obecném smyslu slova kultura, tj. jako hodnotu projevu lidské
¢innosti.”’ Proto jako pfiklad této hodnoty uvadi hodnotu
vytvarnoualeitechnickou.Metodu hodnoceni,jehoz samoziejmym
predpokladem je snaha o dosazeni maximdlIni moZné miry pozndni
zkoumaného predmétu, vyvijeji prislusné odborné discipliny (déjiny
umeéni a v jejich ramci déjiny architektury, archeologie, déjiny
techniky apod.). Pamdtkovd péce jejich zdvéry zpravidla prejimd
a mnohdy jesté Sifeji neZ v pfedchozim pripadé opét jejich rozvoj
zpétné ovlivriuje.?®

Otéazka procesu poznavani vytvarného ¢i stavebniho dila a jeho
uznani za nositele kulturni a pamatkové hodnoty predstavuje
natolik rozsahly a specificky problém, Ze presahoval zaméreni
studieMilenyRadové, nicménéjetiebatutohodnotupfipomenout
a zdlraznit, Ze jeji zminéni a rozebrani v odivodnéni zadvazného
stanoviska je cestou, jak se dobrat pfezkoumatelného hajeni
zajmu statni pamatkové péce, a to nejen u kulturni pamatky, ale
iujejich prvklineboiu celych uzemnich celkd. Prikladem hodnoty
kulturniho dila tak nemuseji byt jen umélecky ojedinéla dila jako
Santiniho Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore
(obr. 10), ale i pramyslovy objekt vysoké pece v oblasti Dolnich
Vitkovic (obr. 7).

26 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 65.

27| Slovo kultura z etymologického hlediska ptredstavuje,soubor hodnot vytvofenych
télesnou i dusevni ¢innosti lidi a utvarejicich lidskou spole¢nost; soubor téchto hodnot
v jisté vyvojové etapé civilizace” Viz heslo kultura in: Slovnik spisovni cestiny pro $kolu
a vefejnost, zpracoval lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Praha 2000,
str. 155.

28 | Radova, M.: Koncepce pamétkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 65 - 66.
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10. Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote (Kraj Vysocina), 2019,
z archivu Pamatkové inspekce

11. Dolni Vitkovice (Moravskoslezsky kraj), 2021, autor: Martin Zidek
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Pfi popisu hodnoty jedinecnosti Milena Radova pfipoming, ze
kazdd pamdtka je sama o sobé jedinecnd a nenahraditelnd. Obecny
zdjem na jejim zachovdni vsak zpravidla roste s ubytkem poctu
obdobnych predstavitelti téhoz druhu. Toto hledisko patfi mezi
laickou verejnosti nejspontdnnéji prijimané a zdroven velmi casto
zneuzivané argumenty pamdtkového hodnoceni. Predpoklddd
posouzeni cetnosti dokladu téhoZ jevu v rdmci typologického druhu
jak horizontdlné v dobové produkci, tak vertikdlné po cely casovy
usek uzivdni typu. Hodnotu jedinecnosti je zpravidla tfeba vdzat
teritoridlné.”

12. Chram sv. Barbory v Kutné Hofre (Stredocesky kraj), 2019, autor: Martin Zidek

29 | Radova, M.: Koncepce pamétkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 66 - 67.
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Hodnota jedinecnosti nemusi byt pouzitelna jen pro kulturni
pamatky, ale i pro jeji prvky (vitraZze, mfize, technické resSeni
zabradli) a rovnéz pro cela uzemi a nemovitosti v nich, které tvori
napf. dominantu Uzemi nebo které jsou dokladem dobového
feSeni urcitého prvku, jehoz zastoupeni je v konkrétnim uzemi
mizivé (hasi¢ska zbrojnice, kapli¢ka, transformatorova stanice).
Najit pfiklad jedine¢né kulturni pamatky neni slozité, jako
ilustraci Ize zvolit napfiklad Kutnou Horu: historické centrum
mésta s kostelem sv. Barbory a katedrala Nanebevzeti Panny
Marie a sv. Jana Krtitele v Sedlci, zapsané na Seznamu svétového
dédictvi,*® (obr. 12) nebo Kostel V3ech svatych s kostnici v Kutné
Hofre - Sedlci (obr. 13).

Dal$i moznou a v ramci pamatkového fondu v zdsadé dominujici
hodnotou je hodnota typicnosti. Typicnost nelze podle Mileny
Radové hodnotit jako prosty opak a tudiz nedostatek jedinecnosti.
Absencejedinecnostinemusi byt divodem nizsipamdtkové hodnoty.
Typi¢nost pamadtky, tj. pfislusnost k néjakému hromadnému jevu, je
charakteristickou vlastnosti celé fady staveb, které urcuji pfiznacnou
skladbu naseho pamdtkového fondu. Je pfimo charakteristickou
vlastnosti napf. méstanského domu nebo selské usedlosti, Ze pri
jejich vystavbé byly jen s malymi obménami pouzivdny typy, které
se osvédcily.”’

Tato hodnota pak nemusi byt platna jen pro kulturni pamatky,
ale opét i pro jeji prvky (okna, klicky, stfreSni krytinu). Typi¢nost
Ize jako vyznamnou hodnotu uvadét i v charakteristikach pro
celd uzemi a nemovitosti v nich.

13. Kostel Vsech svatych s kostnici v Sedlci, Kutna Hora (Stfedocesky kraj), 2005, autor: Martin Zidek

30| Viz https://whc.unesco.org/en/list/732, vyhledano dne 5. 1. 2023.

31 | Radova, M.: Koncepce paméatkového zasahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 67.
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Hodnotu typi¢nosti mohou kromé vyse uvedenych pfiklad( sdilet
i primyslové objekty nebo pevnostni architektura jako napfiklad
péchotni srub Jefab (obr. 14), jeden z objektli délostrelecké tvrze
Dobrosov. Hodnotu typi¢nosti véak mohou jako zdurazrhovany
argument nést i stavby téhoz autora nebo téhoz charakteru.
Klasickym pfikladem mohou byt divadla videriského ateliéru
Fellner und Helmer. Podle dispozice karlovarského divadla
z dilny tohoto ateliéru, ktera zac¢ind pllkruhovym vestibulem,
z néhoz vystupuji symetricky hlavni schodistova ramena koncici
ve foyeru, bylo postaveno divadlo v Salcburku a Oradei.*?

14. Péchotni srub Jefab (N-S 73 Jeféb), Dobrosov (Krdlovehradecky kraj), 2022,
z archivu Paméatkové inspekce

32| Zidkova, Anna: Fellner a Helmer v Karlovych Varech, Karlovy Vary, Karlovarské
muzeum, 1996, 80-238-0289-5, str. 116. 15. Statni opera v Praze (Praha), 2019, autor: Martin Zidek
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Obdobny vyraz a Stukovou vyzdobu, jako maji zminéna
divadla, Ize najit i v budové Statni opery v Praze (obr. 15) opét
z dilny téhoz architektonického ateliéru. Hodnotu vyjimecnosti
a hodnotu typi¢nosti* tak mize sdilet jedna a tataz stavba, prvek
nebo &ast Uzemi a obé tyto hodnoty pak mohou v konkrétnim
pfipadé slouzit pro komplexni popis kulturné historické hodnoty
konkrétni stavby, jejiho prvku nebo i ¢asti chranéného uzemi.
Hodnota souvztaznosti pamatky s prostiedim vyjadiuje
podle Mileny Radové vyznam jednotlivé pamdtky v organismu
nadrazeného celku, jehoZ je pamdtka soucdsti. MiZeme mezi
pamdtky povysovat i stavby, které nemaji Zadné dalsi vlastni
pamdtkové hodnoty (napf. stavby fixuji chranénou urbanistickou
situaci; hospoddrské stavby, které jsou souldsti hodnotné historické
krajindrské kompozice, apod. Intenzita vztahu k nadfazenému
celku zdsadnim zpusobem ovliviiuje poZadavky na charakter
stavebni obnovy, popf. rekonstrukce. | v pfipadé zdniku tak mize
byt odivodnény pozadavek na ndhradu pfimérenym novotvarem.*
Tato hodnota je typicky platnd pro celd uzemi a nemovitosti
v nich, ale lze ji aplikovat i na dil¢i prvky.*® Byt maze jednotliva
stavba ve vesnické pamatkové zéné Bonov (obr. 16) nebo
pamatkové rezervaci Nosdlov (obr. 17) mit své individudlni
hodnoty, i prosty pohled na soubor téchto individualnich staveb
muze byt dostate¢cnym podkladem pro zavér, Ze nemalou
hodnotu v tomto pfipadé tvofi Sirsi kontext a v Uzemi sdilené
kvality vyrazové, materialové nebo kompozicni.

33 | Ve vazbé na statky zaspanym na Seznamu svétového dédictvi fesi Martin
Horacek tento vztah ve svém ¢lanku Svétové dédictvi UNESCO — mezi vyjimecnosti
areprezentativnosti, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik LXXXII, 2022, €. 2, str. 149 - 162,
ISSN 1210-5538.i

34 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 67.

35| Vojtéch Laska ve svém ¢lanku hovofi ve vztahu k hodnoté az opakovaného
symbolu ¢i znameni mista o oknech osazenych v lici fasady, ktera jsou otviravé ven.
Laska, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti - teorie a praxe,
cd,str.16-17.
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Hodnota symbolu se prolind se se vzitou podobou pamatky
a predstavuje urcitou identitu mista ¢i celé lokality.*® Pfikladem
muze byt silueta stavby spojena s konkrétnim mistem. Silueta
Horského hotelu a televizniho vysilace Jestéd se stala zcela
nesporné symbolem a svym zpusobem i identitou celého
regionu (obr. 18). Tuto hodnotu pak mlze nést i prvek, ktery ztratil
svUj historicky vyznam ¢i funkci, ale stal se natolik vyznamnym
z hlediska utvareni mistni identity, ze prezil i zminénou ztratu
své funkce, coz muze byt platné nejen u fady zficenin, ale
i u reklamnich prvkd, soch atp.

16. Pamatkové zéna Borov (Kraj Vysocina), 2021, autor: Martin Zidek

36 | Radova, M.: Koncepce pamétkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 67 - 68.
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17. Pamatkova rezervace Nosélov (Stfedocesky kraj), 2009, autor: Martin Zidek

18. Horsky hotel a televizni vysila¢ Jestéd (Liberecky kraj), 2015, z archivu Pamatkové inspekce
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Napfiklad reklama na pivovarskou unii na tzv. vézi U-Turm
v némeckém Dortmundu sice ztratila svou plvodni funkci, nebot
pivovar ukoncil svou cinnost v roce 1994. Nicméné toto 11 metrd
vysoké, pozlacené a prosvétlené pismeno U (obr. 19), navrzené
architektem Ernstem Neufertem, se stalo symbolem celého mésta
a v souvislosti se ziskanim titulu evropské mésto kultury v roce 2010
bylo spolu s vlastni vézi a pfilehlym objektem opraveno.?”

Jak naznacuje vyse uvedeny zahranicni pfiklad, jde opét o hodnotu,
kterou mohou nést nejen kulturni pamatky jako celek, ale i pro jeji
prvky rovnéz ¢asti sidelnich celkd, jak by mohl dokladovat napfiklad
byvaly tovarni areal Batovych zavodi ve Zliné (obr. 20).

S vzitou podobou pamadtky, kterd se umérné délce svého
neménného trvdni prfesouvd do roviny symbolu, souvisi rovnéz
otdzka oprdvnénosti znovuvybudovdni zaniklé podoby této
pamdtky v zdvislosti na vzddlenosti zdniku jeji cdsti nebo celku
v case. Stavby, u nichZ doslo k destrukcim a zméndm v obdobi
natolik vzddleném, Ze se plvodni stavba vytratila ze Zivé paméti
(tj. nepritomnost jeji konkrétni podoby neni obecné pocitovdna jako
naléhavd ujma), ztrdceji tmérné vzddlenosti téchto zmén prdvo na
rekonstrukci. Po prekroceni pomysiného exaktné nepostizitelného
~prahu vzddlenostiv case” je obnova zaniklé pivodni podoby, i kdyz
Jde o hodnotové hledisko platné jak pro kulturni pamatky, pro
jejich prvky tak i pro chranéna uzemi. Néktefi autofi pak vedle
vzité podoby stavi i hodnotu malebnosti jako vysledek vrstveni
lidskych vytvord a dalsich lidskych cinnosti i zapasu mnoha
protichGdnych lidskych pfirodnich sil.*°

37| Viz https://dortmunder-u.de/das-haus/geschichte/, vyhledano dne 4. 1. 2023.

38 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zésahu do stavebniho dila, jeji uloha
a vychodiska, c. d., str. 68.

39| Laska, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti - teorie
a praxe, c.d., str. 18 - 19.
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19. U-Turm, Dortmund, Spolkova republika Némecko, 2009, autor: Martin Zidek
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20. Pohled z budovy Batova mrakodrapu na ¢ést byvalého tovéarniho areélu firmy Bata
(Zlinsky kraj), 2023, autor: Vit Hrbek

VZitd podoba kulturni pamatky tak muze byt vychodiskem pfi
hledani vyrazu rekonstruované kulturni pamatky i v pfipadé, kdy
posledni dochovana vrstva byla zasadné poskozena a jeji zachovani
v autentickém materidlu neni s ohledem na pokrocilou miru fyzické
degradace tohoto materidlu mozné. Moznym pfikladem by mohla
byt adaptace domu Petr v Karlovych Varech (obr. 21). Podoba fasady
tohoto barokniho domu, jednoho z nejvyznamnéjsich v dané
lokalité, je novodoba. Roku 1923 jej novy majitel upravil s uplatnénim
iluzivniho hrazdéni chebského stylu* a i pfes pokrocilou degradaci
drevénych prvkd bylo v roce 2000 pfikro¢eno k rekonstrukci této
vzité podoby kulturni pamatky, byt tato Uprava byla fakticky jednou
z nejmladsich vrstev dané kulturni pamatky.

40| Viz napt. Zeman, Lubomir: Privodce architekturou Karlovych Var(, Praha, Narodni
paméatkovy Ustav, 2012, ISBN 978-80-87104-63-7, str. 93 - 95.

44

21. DGm Petr v Karlovych Varech (Karlovarsky kraj), 2022, autor: Martin Zidek
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Podle Mileny Radové je z déjin pamdtkové péce i z jeji soucasné
situace ziejmé, Ze intenzitu uhrnné pamdtkové hodnoty ovliviiuje mira
emociondlniho zaujeti vefejnosti. Tato okolnost, vyjddiena hodnotou
emociondlni piisobivosti pamdtky, patii mezi oblasti nejvyraznéji
ovlivnéné pohybem spolecenského védomi. Promitaji se do ni médni
viny podnicené souznénim soucasného vkusu nebo blizkosti Zivotniho
pocitu nasi doby s estetickym idedlem uplynulych obdobi nebo
spredstavou ojejich zivotnim ndzoru astylu. Obdivk pamdtce se zdroveri
stdvd mnohem intenzivnéji, nez si je pamdtkovd péce ochotna pripustit,
projevem hleddni Gnikové cesty pred neuspokojivymi strdnkami
soucasné reality. V pamdtce jsou oceriovdny zvldsté ty hodnoty, které
soucasné Zzivotni prostredi postrddd a nemuze je poskytnout. Z{stava
vsak otazkou, zda pravé tento druh nostalgie po minulosti a touha
po zprostiedkovani iluze o ni nedeformuje vztah k sou¢asné realné
podobé pamatek.*’

Nelze vsak pominout fakt, Ze emocionalni plsobivost nutné
nemusi byt spojena jen s pozitivni emoci. Obdobné je tak tieba
na tuto hodnotu pamatovat v pfipadech pripominky negativnich
jevl, kdy mrazeni a psychické nepohodli je pfesné tou emodi,
ktera ma byt pfipominana a nezapomenuta.

Lze tak konstatovat, Zze obecné je treba vnimat hodnotu
emocionalni plsobivosti pamatky fakticky bezznaménka. Kladné
¢i zaporné znaménko je spojeno az s pfikladem jednotlivych
kulturnich pamatek. Asi neni sporu o pozitivni emoci, kterou
napfiklad pfi zdpadu slunce pusobi Svaty kopecek v Mikulové
(obr. 22). Na druhou stranu i jedna z prvnich pamatek zapsanych
na Seznamu svétového dédictvi, kterym je némecky nacisticky
koncentra¢ni a vyhlazovaci tabor Osvétim - Bfezinka,* plsobi
velmi intenzivné na lidské emoce, nicméné dat kladné znaménko
k této emoci si snad nikdo netroufne.

41 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji tloha
a vychodiska, c. d., str. 68.

42| https://whc.unesco.org/en/list/31, vyhledano dne 5. 1. 2023.
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22. Svaty kopecek v Mikulové (Jihomoravsky kraj), 2008, autor: Martin Zidek

Obdobnou emocionalni plisobivost pak vykazuje i tfidirna uranové
rudy tzv. Ruda véz smrti v Ostrové (obr. 23). Vsechny uvedené
piipady propojuje silnd emoce, ktera viak nemusi byt vzdy kladna,
ale vzdy predstavuje jednu z kvalit a kulturné historickych hodnot
uvedenych kulturnich pamatek.

Jen pro uplnost Ize dodat, Ze ani tuto hodnotu nelze omezovat na
kulturni pamatky jako celek, ale tato hodnota muze byt spojena jak
s jednotlivym prvkem kulturni pamatky, tak i se SirSim uzemim.
»Cena stdfi” a starobylosti umocnénd naléhavym mementem
obsaZzenym v kazdé pamadtce, kterd svou existenci zhmotniuje jinak
neuchopitelny zdzitek plynuti ¢asu a upomindni na osud vsech
véci, byla jednou z prvnich uznanych hodnot pamadtky. | kdyz byla
od Rieglovych dob predstava vnitini struktury pamdtkové hodnoty
znacné rozsifena, zustala ,cena stdfi” jednou z nejintenzivnéji
proZivanych hodnot pamdtky.*?

43 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji tloha
a vychodiska, c. d., str. 69.
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23. Tridirna uranové rudy tzv. Ruda véz smrti v Ostrové (Karlovarsky kraj), 2021,
z archivu Paméatkové inspekce
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24. Drevénka v Upici (Kralovehradecky kraj), 2016, autor: Martin Zidek
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S touto hodnotou je spojena otazka konzervace jednotlivych
prvkl a povrchll. Soucasné je treba mit na paméti, ze pfi
respektovani ceny stafi je tfeba v nékterych pripadech hledat
novodoba konstrukéni feSeni v téch pfipadech, kdy je tifeba
umoznit zachovani hodnoty stafi dil¢ich prvk(, ale napf. jejich
statickou funkci pak musi prevzit prvky nové. Cena staii je pak
tou hodnotou, kdy je v zdjmu pamatkové péce pfiznat stopy
opotiebeni a pfirozeného starnuti, kdy v duasledku tohoto
opotfebeni a starnuti viak jesté jednotlivé prvky neprekrocily
prah rozpadu. Pfiznana mira opotfebovanosti ba az lidové fe¢eno
osuntélosti je tak kvalitou, kterou by méla byt schopna pamatkova
péce v konkrétnim pripadé pojmenovat a ochranit, jako se tomu
tak stalo pfi rozsahlé opravé Dfevénky v Upici (obr. 24 a 25).%

25. Dfevénka v Upici (Kralovehradecky kraj), 2016, z archivu Pamatkové inspekce

44 | Viz napi. https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/inspirujte-se/43930-zachrana-
narodni-kulturni-pamatky-drevenka-v-upici, vyhledano dne 6. 1. 2023.
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Hodnota funkéni ma podle Mileny Radové dvé slozky: pfimou
a nepfimou uZitnou hodnotu a hodnotu ideové funkce. Uchovdni uzitné
funkce pamdtkovych objektii byvd za soucasné situace Casto jedingm
obecné prijimanym a o to castéji pouzivanym argumentem pro prosazeni
jejich zdchrany, udrzby a obnovy.*

Tato hodnota se logicky tyka nejen kulturnich pamatek, ale zejména
jejich prvkd, kdy ztrta funkce prvku by snizovala uzitnou hodnotu
stavby ¢&i dokonce znemoziovala redlné stavbu uzivat. Pochopitelné
jde o hodnotu typickou pro stroje, jakym mize byt napfiklad salonni
vlz arcivévody Frantiska Ferdinanda d'Este (obr. 26), ktery byl opétovné
zprovoznén v roce 2018 Logicky je tato hodnota spojena s vyssi
intenzitou zdsahu do dochované hmotné podstaty stavby, kdy pro
zachovanifunkénosti je treba pfikrocit k vyrazné invazivnéjsim zasahlim
nez pii ochrané jinych hodnot, jako tomu je napfiklad pfi udrzeni
funkce malé vodni elektrarny Mifejovice (obr. 27). Jde pak i o hodnotu
vyznamnou Vv pfipadech, kdy kulturni pamatka jiz ztratila funkci, pro
kterou byla realizovana.

Pochopitelné i v tomto pfipadé se hodnota funkéni nemusi tykat jen
pamétky jako celku, ale i jejich prvkd, jakym je napfiklad masinérie
zameckého divadla v Ceském Krumlové (obr. 28).

Jako posledni hodnotu zminuje Milena Radova hodnotu relativni
vyznamnosti pamatky. Jiz sama pfitomnost i sebedrobnéjsi a sebeprostsi
pamdtky pripomind tlohu mista jejiho vyskytu v kulturni minulosti zemé.
Vyznam pamdtky hodnoceny pod timto zornym thlem pritom nezakladd
sama absolutnimi méfitky posuzovand uméleckohistorickd nebo jind
primd hodnota, ale vyznam pamadtky prdvé pro dané misto (popf: oblast).
Je pritom zdroven nutno vzit v tvahu, Ze vztah obyvatel urcitého mista
k pamadtce v jejich bezprostrednim okoli je zpravidla nejpfirozenéjsim
vnéjsim vyrazem vztahu ke kulturnimu dédictvi jako celku.*’

45 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji tloha
a vychodiska, c. d., str. 69.

46 | Viz https://www.ntm.cz/Prezidentsky_vlak, vyhledano dne 6. 1. 2023.

47 | Radova, M.: Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji tloha
a vychodiska, c. d., str. 69 - 70.
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27. Mala vodni elektrarna Mifejovice (Stfedocesky kraj), 2009, autor: Martin Zidek

26. Salonni viz arcivévody Frantiska Ferdinanda d'Este (sbirka Narodniho technického muzea),
2018, autor: Martin Zidek 28. Masinérie zameckého divadla v Ceském Krumlové (Jihocesky kraj), 2021, autor: Martin Zidek
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Relativni vyznamnost pamdatky je tak svym zplsobem
podmnozinou viech dfive uvedenych hodnot a soucasné patfi
mezi hodnoty, které jsou platné jak pro kulturni pamatky tak
pro nemovitosti v chranénych uzemich. Plati tak, ze drobnost
dokreslujici celkovou hodnotu vétsiho celku maze byt relativné
bézna jako brana usedlosti ¢. p. 8 v Koutech (obr. 29), ale sama
o sobé ma dostatecnou kvalitu, aby byla nositelem této hodnoty
regionalné nebo napf. typologicky. Stejné tak touto relativni
hodnotu mize mit drobna pamatka v krajiné jako napfiklad VI¢i
lavicka (obr. 30) v pamatkova rezervaci Karlovy Vary nedaleko
rozhledny Diana a Vyhlidky Karla IV.

Hledanikulturné historickych hodnot, které jsou namétem tohoto
¢lanku, je spojeno se zasahem do kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zény. Rada zasahG do kulturni
pamatky i do nemovitosti v chrdnénych Uzemich je spojena se
zménou funkce staveb nebo se zlepSovanim standardu jejich
uzitnych vlastnosti.

Vojtéch Laska pfipomina, ze specifickou a neoddélitelnou slozkou
hodnoty stavebniho dila je i jeho praktické vyuZiti. VyuZiti bylo vZdy
i v historii zdrukou Zivotaschopnosti a dalsiho pretrvdni stavby a je
tomu tak i dnes. Jiz bylo feceno, jaky vyznam priklddal praktickému
vyuZiti pamdtek i A. Riegl. Zivot vsak pFindsi zmény, a tak prdvé
stavebni dilo je to, které oproti malifskému nebo socharskému je
poznamendno mnohymi, &asto i vyznamnymi proménami. Na
jedné strané jakékoli zmény vyuZiti dnes mohou pfindset rizika
uprav, negativnich z hlediska uchovdni hodnoty ¢i autenticity, na
druhé strané nevyuZité a pfritom vyuZitelné pamdtky jsou zpravidla
odsouzeny k zdniku. Jokilehto varuje i pred riziky muzejniho
vyuZiti, které vZdy predstavuje novou funkci, pokud budova nebyla
postavena k muzejnim ucelum.*

48 | Laska, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti - teorie
a praxe, c.d., str. 7.
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29. Brana usedlosti ¢. p. 8 v Koutech (Stredocesky kraj), 2009, autor: Martin Zidek
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R
30. VI¢i lavicka v Karlovych Varech (Karlovarsky kraj), 2016, autor: Martin Zidek

Proto je dobré pfipomenout, ze pravni predpisy pamatuji
jak na podporu zmény funkce tak zachovani hodnot stavby.
Takovym predpisem je Granadska uUmluva, a to zejména
jeji ¢lanky 11 a 12. Podle ¢l. 11 Granadské umluvy, kterd fesi
ochranu architektonického dédictvi, se Ceska republika zavazala
podporovat vyuzivani chranénych statkd s ohledem na potieby
soucasného Zivota a adaptaci starych budov pro nové ucely,
je-li to vhodné. Clanek 12 Granadské umluvy uznava hodnotu
zpfistupnéni chranénych statkd vefejnosti, nicméné Ceska
republika se podle tohoto ustanovenizavazala soucasné pfijmout
opatreninutnd k zajisténitoho, aby dusledky zpfistupnéni, zvlasté
jakékoli stavebni upravy, neovlivnily negativné architektonicky
a historicky charakter takovych statkd a jejich okoli.

Je tak vhodné pfipomenout, Zze i Granadskda umluva povazZuje
zavyznamné hledani uzite¢né funkce architektonického dédictvi,
ale soucasné se v obou ustanovenich vraci k namétu tohoto
¢lanku, nebot konstatuje, ze Upravy spojené se zménou funkce
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nesmi premazat kulturné historického hodnoty chranéného
statku. Pravé proto je tak vyznamné tyto hodnoty umét
pojmenovat a obecné nastinéni kvalit, které Ize u jednotlivych
statkd hledat, by k tomuto pojmenovani v konkrétnim pfipadé
mohlo napomoct.

V tuto chvili nezbyva nez pfipomenout procesni koncovku, ktera
tu a tam byva opomijena. Ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statni
pamatkové péci predpoklada, ze vlastnik nebo projektant ma
s odbornou organizaci statni pamatkové péce (tj. Narodnim
pamatkovym Ustavem) projednat v prQbéhu zpracovani
dokumentaci z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska
podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci.
Ackoli tedy povinnost zaslat své zadvazné stanovisko Narodnimu
pamatkovému Ustavu ze zdkona o statni pamatkové péci
nevyplyva vyslovné, nemize Narodni pamdtkovy uUstav plnit
své povinnosti bez znalosti obsahu zdvazného stanoviska. Ve
vztahu k namitce, ze ne kazdé zavazné stanovisko ma podminky
nebo predpoklada vydani navazujictho zavazného stanoviska,
lze zminit dalsi povinnost Narodniho pamatkového ustavu,
ktery podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci
zajiStuje odborny dohled nad komplexni péci o kulturni pamatku,
a to zejména ve vztahu k hodnotam, které ve svém zavazném
stanovisku orgdan statni pamatkové péce popsal. Jiz zminéna
povinnost spravniho organu zaslat kazdé zdvazné stanovisko
i Narodnimu pamatkovému ustavu je tak nasnadé, méla by byt
jak vyrazem zajmu o Gc¢inné plsobeni obou sloZzek pamatkové
péce, tak vzajemného respektu.
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Zavérem je tfreba pfipomenout myslenku uvedenou v uvodu.
Tento text by vlastné nemél pfinést nic nového a shrnuje jen
poznatky obsazené v dfive vydanych publikacich. Pfipomenuti
nékterych z téchto publikaci, které zabyvaji procesem vydavani
zavaznych stanovisek a hledanim kulturné historickych hodnot,

je
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Poznani kulturne historickych hodnot

I. Vybér ze souvisejici judikatury

A.1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

€.j. 3As43/2008 - 235 ze dne 19. 2. 2009
Okruh skutecnosti, které musi byt dokazovany, vybér dikaznich
prostiedkd k tomu potiebnych, jakoz i hodnoceni dukazl
provedenych ve spravnim fizeni je véci spravniho organu (§ 34
odst. 4 a 5 spravniho fadu z roku 1967). Nicméné pokud spravni
organ dospéje k zavéru, Zze provedeni dalSich dlkazu se jevi
nadbyte¢nym, jak bylo Ize dle stéZovatele dovodit ve vztahu ke
znaleckému posudku Ing. P. K. ze dne 20. 1. 2007, tento zavér
musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést véetné argumentace,
co ho k tomu vedlo. StéZovatelem bylo proto poruseno ust. § 47
odst. 3 spravniho fadu z roku 1967.
K pouhé hypotetické Uvaze stézovatele o tom, Ze ucastnici
fizeni mohou formalné predkladat nové irelevantni dikazy
s obstruk¢nimi cili, je v souzené véci postacujici odkazat na
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967. Spravni
organ se musi zabyvat i dalSimi navrhy na doplnéni podkladd,
a to i presto, ze pfi pdvodnim seznamovani ucastnika s podklady
tyto ndvrhy nezaznély. Takto pfednesené opozdéné navrhy na
doplnéni dokazovani nelze odmitnout s poukazem na to, ze
tyto mély byt uplatnény v ramci pfedchozi moznosti tcastniku
seznamit se s podklady rozhodnuti.
Klicovd slova: dokazovdni

A.2. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

€.j.7 As 43/2009 - 52 ze dne 13. 8.2009
Se zietelem na svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud
zcela shoduje se stézovatelem v tom, Ze ze zadkazu libovile
a neodlvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny)
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vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v pfipadé, ze mu zdkon ddava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila. Tento princip Ize povazovat za jeden
zvudcich ustavnich principu, jez musi vefejnd sprava ve své ¢innosti
respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni vyjadreniiv ust. § 2
odst. 4 in fine spravniho fadu. Zaroven je ale nutno vzit v ivahu, ze
ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné
libovali a neodlivodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od
urcité spravni praxe, jez se pfipadné vytvorila, totiz spravni organ
mUze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich ddvodi
a pro viechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka. U¢astnik fizeni se pfed spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazenijako v pfedchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
organu v souladu se zadkonem. To znamena, Ze Ucastnik fizeni
se nemUze domahat, aby spravni organ nadéle dodrzoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyZz nebyla relevantné
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem,
ale mlze se domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou
spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni,
jenZ je mu zdkonem dan.

Posuzovani, zda zamyslena stavba, zména stavby, terénni
Upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby,
Uprava dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zény, jsou slucitelné se zajmy pamatkové ochrany, je
proces, v némz ma spravni organ nepochybné vyznamny prostor
pro spravni uvazeni. Takovy spravni organ je tedy nepochybné
povinen znat nejnové;jsi odborné relevantni trendy v pamatkové
ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho Cinnosti
aplikovany. Proto musi stale zvazovat, zda jeho dosavadni spravni
praxe je v souladu s aktualnim stavem védeckého poznani
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v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym
poznatklm pfizpusobit. Patfi¢na droven odbornosti je zdkonnym
znakem jeho rozhodovani a muze byt podrobena soudni kontrole
v ramci spravniho soudnictvi. Pokud tedy spravni organ na zakladé
raciondlnich a pfezkoumatelnych divod( dojde k zavéru, Ze jeho
dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala odbornym
hledisk(im, je opravnén ji do budoucna zménit, samoziejmé s tim,
Ze se musi tykat viech pripadd, jez maji shodnou ¢i obdobnou
povahu. Spravniorgan byl vtakovém pfipadé také povinen ve svém
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem uvést, z jakych divodu
ma za to, Ze je tfeba dosavadni praxi opustit. Této povinnosti
spravni organy obou instanci dostaly. Z jejich rozhodnuti je ziejmé,
ze divodem opusténi dosavadni praxe je obava, Ze vétsi podil
plastovych oken vdomech uvnitf olomoucké pamatkové rezervace
by pamatkovou hodnotu této lokality znehodnotil, nebot plastova
okna nejsou schopna mit shodné pohledové charakteristiky jako
okna dievéna, coz ve svém dusledku nezadoucim zplsobem méni
charakter pamatkové rezervace. Opiral-li spravni organ své zavéry
o odborny pamatkarsky material (metodickou publikaci), ktery
se mimo jiné zabyva postupy a metodami renovace ¢i vymény
oken v objektech, které jsou kulturnimi pamatkami ¢i se nachazeji
v lokalitdch pamatkové chranénych, nelze v tom spatfovat zadnou
nezdkonnost. Spravni organ zcela divodné hledal pro své odborné
rozhodnuti odborné argumenty, které je jisté mozno Cerpat mimo
jiné i z odborné literatury ¢i jinych odbornych materiald, jedna-li
se o podklady védecky relevantni a vychazejici z aktualniho stavu
védeckého poznani v daném oboru. Skute¢nost, Ze metodicka
publikace byla podle tvrzeni stéZovatele asi 4 roky starg, je$té sama
0 sobé neznameng, Ze by se jednalo o publikaci zastaralou.

Krajsky soud vsak pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze neni na
misté vécné zkoumat, zda dlvody pro zménu spravni praxe,
jakkoli z cisté odbornych hledisek pamatkové ochrany jsou
racionalni, obstoji i z dalSich stéZzovatelem namitanych hledisek.
Dlvody pro zménu spravni praxe totiz vedle toho, Ze musi byt
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racionalni z hlediska svého ucelu, tj. byt provedeny za ucelem
dosazeni urcitého racionalniho cile (to je v daném pfipadé
splnéno, nebot zménu spravni praxe spravni organy odtvodnuji
potfebou zajistit dostate¢nou miru pamatkové ochrany), musi
spliiovat i dal3i podminky, a sice predevsim to, Ze nevybodi ze
zakonnych a ustavnich mezi, v nichz je spravni organ povinen se
v ramci spravniho uvazeni vzdy pohybovat.

StéZzovatel v zalobé uvadél rizné technické dlvody, na zakladé
nichz je mozno povazovat plastovd okna z pamatkového
hlediska za rovnocenna dievénym, a déale poukazoval na to, ze
jen z dGivodu dodrzeni pozadavk( pamatkové ochrany po ném
jako vlastniku predmétného domu nemlze byt spravedlivé
pozadovano vynalozit vyrazné vétsi ¢astku na renovaci oken,
nez jakou by vynalozil, kdyby se jeho dim nenachézel na Uzemi
olomoucké pamatkové rezervace.

,PUvodnost” muze byt nékdy vyrazem postupného vrstveni
rlznych architektonickych promén doty¢né stavby, takze
pamatkové cenny je pravé stav pamatky zrcadlici proces
téchto postupnych promén, jindy zas vyrazem jejiho prvotniho
architektonického ztvarnéni, takZze pamatkové cenna je pravé
ona prvotni, v uzsim slova smyslu ptivodni, podoba. Prostfedkem
k dosazeni adekvatniho vzhledu je i plvodnost materiald ci
technologii pouzitych pfi stavebnich zasazich do dotycné
nemovitosti. PGvodnost vzhledu a v mensi mife i plvodnost
materiall ¢i technologii maji v rdmci pamatkové ochrany zasadni
vahu a musi byt v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
na Useku pamatkové ochrany zohlednény.

To tedy znamena, ze spravni organ musi pfi rozhodovani na useku
pamatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického
prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpUsobem vlastnik
nemovitosti nachdazejici se na Uuzemi pamatkové rezervace smi,
¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat,
je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality. Zajem na pamatkové ochrané je totiz jen
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jednim z vice zajmU verejnych a soukromych, které se stretdvaji,
a tedy si vzdjemné konkuruji, v pfipadech stavebnich zasahl do
nemovitosti. Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti
zde stoji také zcela legitimni zajem vlastnika nemovitosti na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti,
jakoz i vefejny zdjem na ucelném uspofadani mést, v nichz se
pamatkova rezervace nachazi, z hledisek napt. dostupnosti riznych
sluzeb, dopravni obsluznosti, pfiméfeného pohodli a obvyklych
civilizacnich vymoZenosti obytnych budov a jinych aspekt(
vytvarejicich komfortni zZivotni podminky. Pamatkova ochrana
tedy nesmi volit extrémni feseni nezohlednujici v potfebné mire
i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat
o0 co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnik
nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.
Prvnim je otadzka, zda mohou soucasné nejmodernégjsi typy
plastovych oken byt za urCitych podminek ze vzhledovych
hledisek rovnocennou nahrazkou oken kastlovych a zda povaha
olomoucké pamatkové rezervace, a konkrétni stézovatelovy
nemovitosti v ni se nachazejici, je takova, ze za predpokladu,
Zze by plastova okna takovou rovnocennou ndhrazkou byla,
postacovalo by k dosaZeni cili pamatkové ochrany povoleni
vymény soucasnych oken za takovato okna. Druhym okruhem
problém0 pak je posouzeni, zda za predpokladu, Ze ani
nejmodernéjsi typy plastovych oken by nemohly z pamatkového
hlediska byt rovhocennou nahrazkou oken kastlovych, lze po
stézovateli spravedlivé pozadovat, aby nesl sam vyrazné vy3si
finan¢ninaklady spojené snutnostinahradit stavajiciokna novymi
okny kastlovymi, anebo zda s ohledem na podminky konkrétni
pamatkové rezervace postaci pfi poméfeni viech relevantnich
konkurujicich sizajm{ nizsi stupen omezeni vlastnika v nakladani
s jeho nemovitosti, a tedy povoleni plastovych oken i za cenu, ze
z pamatkarského hlediska pUjde o suboptimalni stavebni zasah.
Klicovad slova: aktudlni trendy, dokazovadni, okna, pamdtkovd
rezervace, plivodnost/autenticita, proporcionalita
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A.3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

€.j.6 As 37/2009 - 135 ze dne 18. 11. 2009
Jedna z kasa¢nich namitek spocivala rovnéz v tom, ze méstsky
soud oznadil publikaci encyklopedického charakteru, na niz
Zalovany zalozil napadené rozhodnuti za mimofadné zavazny
dlkaz. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze méstsky
soud ve svém rozhodnuti neoznacil tuto publikaci zplsobem,
jaky stéZovatel uvadi, nybrz jako tzv. reprezentativni odbornou
publikaci. V této souvislosti rovnéz uved|, ze jako podklady
mohou slouzit vSechny informace, udaje a skutecnosti, které
mohou tak ¢i onak pfispét ke zjisténi stavu véci. Nejvyssi spravni
soud s postupem meéstského soudu souhlasi, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze dotlenou publikaci zpracovala vedle
amatérd i fada pamatkard, pracovnikld muzei a jinych odbornik.
Jednd se o pomérné rlznorody, a navic dosti pocetny (Citajici
témér stovku clent), kolektiv autort majicich prislusné odborné
znalosti. To uz je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
reprezentativni pocet na to, aby mohla byt tato publikace brana
za vypovidajici dikaz. Navic v oblasti kulturnich pamatek, které
pfitahuji navstévniky a zvysuji atraktivitu dané zemépisné oblasti,
je prirozené, ze takova publikace bude urcena i Siroké verejnosti,
byt se jedna o dilo odborné.
Klicovd slova: diikaz, encyklopedie

A.4. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.6 As 36/2009 - 162 ze dne 21.1.2010

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zkonstatoval, ze
odborné vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu pro ucely
fizeni pfed spravnim organem je velmikusé a neobsahuje vécnou,
odbornou ani pravni argumentaci. Rovnéz podnét Narodniho
pamatkového uUstavu k prezkumu rozhodnuti spravniho organu
neni nijak odborné odlvodnén a opét nema ani dvé strany textu.
Pouze zdUraznuje, ze by jednopatrova prosklenda hranolova
novostavba v bezprostiedni blizkosti vyznamné klasterni stavby
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zcela znehodnotila vyjimecnou hodnotu aredlu H klastera, bez
odlvodnéni, jak k tomuto zdvéru Narodni pamatkovy ustav
dospél a z jakych uvah pfi tom vychazel. Naopak rozhodnuti
spravniho orgadnu ma 3est stran, vyporadava se se zamitavym
stanoviskem Narodniho pamatkového uUstavu a polemizuje
s nim svymi argumenty, argumenty Ucastnika fizeni (stéZovatele)
i argumenty svého Sboru expertd. Argumentace spravniho
organu je pak jesté rozsifena pripisem ze dne 22. 12. 2005, ktery
poukazuje na to, Ze v pamatkové péci jsou doklady uspésného
aorganickéhozaélenénisoudobéhoarchitektonickéhonovotvaru
do historického prostfedi, a to i v aredlu nejvyznacnéjsi narodni
kulturni pamatky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze znamé a publikované dobové
veduty i pozdéjsi fotografie zobrazuji H klaster od jihovychodu,
tedy od tzv. T, zatimco posuzovana stavba je navrZzena na zapadni
strané sypky, tedy za sypkou, na plose, ktera na téchto vedutach
a fotografiich neni vidét.

Resdeni architektonické studie, zadané stézovatelem, které bylo
aprobovano rozhodnutim spravniho orgdnu, vychazejiciho
z odborného stanoviska svého Sboru expertl, nebylo shledano
vhodnym Néarodnim pamatkovym ustavem, ktery svlij odborny
nazor prosazoval prostfednictvim pfezkumného fizeni dle § 94
a nasl. spravniho fadu.

Je to v3ak spravni organ, ktery v pfipadé, ze dodrzi podminku
zakona, spocivajici vtom, ze podminky obnovy kulturni pamatky
musivychdazet ze sou¢asného stavu poznanikulturné historickych
hodnot, ma i odbornou diskreci v rozhodovani i schvalovani
zpUsobu, jakym ma byt obnova kulturni pamatky provedena.
Klicovdslova: pisemné vyjddreni, dokazovani, kulturnipamadtka,
veduta

66

A.5. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

€.j.8As 12/2010-113 zedne 7. 2.2012
Organ statni pamatkové péce prvniho stupné se podrobné
zabyval tim, zda nedoslo k poruseni uvedené zasady pravé za
situace, kdy se v centru méstské pamatkové zény nachazi jiné
nemovitosti, které jsou zastfeSeny krytinou ze stejného materialu,
jaka je vytykana stézovateli. Vylozil, ze vySel z vyvoje a sou¢asného
stavu poznani pamatkové ochrany v case a dlirazu na estetickém
pUsobeni a historickému razu plochy. Ackoliv v nékolika pfipadech
danou stfeSni krytinu pfipustil, minimalné od roku 2006 ji
nepovoluje; stejné tak by mél ucinit stavebni ufad. Krajsky organ
statni pamatkové péce uznal, ze betonova stfeSni krytina se
pred nékolika lety v nékterych pfipadech pfipoustéla do center
pamatkovych zén jako krajné kompromisni fedeni, a Ze je mu
z vlastni ¢innosti zndmo, ze pouzita stiesni betonova krytina byla
v nejednom pfipadé v dané pamatkové zoné poloZena, oviem
bez predchoziho souhlasného zdvazného stanoviska organu
statni pamatkové péce. Krajsky spravni organ prisvédcil zavérim
o negativnim dopadu betonovych stfeSnich krytin na hodnoty
pamatkové zény.
Nejvyssispravnisoud neshledava s ohledem na shora pfedestiena
odlvodnéni obou zavaznych stanovisek poruseni zdsady
legitimniho ocekavani. Soud poklada zdlvodnéni obou organ(
za plné racionalni a prezkoumatelné a soucasné souhlasi, ze
organy statni pamatkové péce musi pfi své ¢innosti vzdy vychazet
z nejnovéjsich odborné relevantnich trendd v pamatkové
ochrané a pfitom musi stale zkoumat, zda je jeho dosavadni
praxe v souladu s aktualnim stavem védeckého poznani vdaném
oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym poznatkiim
prizpusobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2009, C.j. 7 As 43/2009 - 52).
Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu a zalovanému
i ve vztahu k hodnoceni stanoviska Ing. arch. K. S. a Ak. Arch. V. K.
Tento dokument pouze v obecné roviné stanovi, Ze provedené
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Upravy v zasadé splnily ucel regenerace pamatkové zény, a to
zachovat a ozivit urbanistickou strukturu historického jadra.
Soucasné doporucili u zapadni fasady snizit zvySenou cast
padni nastavby (byt podle stéZzovatele k zvyseni nedoslo)
a roz¢lenit prostor dvora tak, aby odpovidal plvodni strukture.
Pfedmétné stanovisko architektli ovSem na rozdil od zavaznych
stanovisek neobsahuje konkrétni hodnoceni jednotlivych zmén
provedenych na stavbé ani jejich posouzeni z hlediska zakonem
o statni pamatkové péci chranéného zajmu na zachovani
pamatkového fondu a hodnoty daného prostiedi.

Soud v ném vyslovil, Ze zadjem na pamatkové ochrané je jednim
ze zajmu vefejnych a soukromych, které se stfetdvaji v pfipadech
stavebnich zasah(i do nemovitosti. Organ statni pamatkové
péce musi vzdy vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym
je i zadvazné stanoveni, jakym zplsobem vlastnik nemovitosti
nachdzejici se na Uuzemi pamatkové rezervace smi, ¢i naopak
nesmi, tuto nemovitost opravit ¢i prebudovat, je proporcionalni
vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality.
Pamatkova ochrana nesmi volit extrémni feSeni nezohlednujici
v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy, a musi usilovat
o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnik{
nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pfipadé neshledal, ze
by organy statni pamatkové péce zvolily onen nad miru nutny
zasah v pfipadé stanoveni podminek pro vydani stavebniho
povoleni a naopak, ze by konstatovani nepfipustnosti
nepovolenych zmén stavby v fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni predstavovalo ono nepfipustné extrémni feSeni. Soudy,
stavebni Ufady obou stuprill ani organy statni pamatkové péce
nezpochybnily pravo a ani povinnosti vlastnika uchovavat
nemovitosti chranéné zakonem o statni pamatkové péci
v fadném stavu. Ostatné stavebni ufad vydal stavebni povoleni
na prace na daném objektu. StéZovatel v fizeni neprokazal, Zze by
stavbu nebylo mozné realizovat pravé v souladu s danym platnym
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stavebnim povolenim, nebo Ze by toto stavebni povoleni branilo
v realizaci jeho néjakych (kupf. podnikatelskych) zamérd. Obé
zavazna stanoviska jsou relativné podrobna a prfezkoumatelnym
zplsobem je v nich uvedeno, z jakého dlvodu jsou provedené
stavebni prace nepfipustné z hlediska zajmu chranéného
zdkonem o statni pamatkové péci, a pro¢ tedy zajmy na
ochrané statni pamatkové péce v daném pripadé prevazily nad
individudlnimi zajmy stéZzovatele. Sama skute¢nost, ze spravni
organy dospély k zavéru odlisSnému od zajmu sledovanych
stézovatelem, nemize zalozit nezakonnost zavazného stanoviska
ani rozhodnuti stavebniho uradu.

Klicovd slova: krytina, pamdtkovd zéna, dokazovdni, diikaz,
stanovisko odbornika

A.6. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.2As 120/2011 - 173 ze dne 31. 10. 2013

. méstsky soud konstatoval, Ze ustanoveni §50 spravniho
fadu nevylucuje, aby byl vzat za podklad pro rozhodnuti
i takovy posudek, ktery nebyl zadan ve spravnim fizeni a nebyl
vypracovan soudnim znalcem. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
zcela sdili... jako dukaz pak Ize uzit viech dlikaznich prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek
(§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze
jako dlikaz (tedy podklad pro rozhodovéni) Ize pouzit v zasadé
cokoliv, co mUze prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, je-li
takovy podklad opatien v souladu se zdkonem... Pokud ma
byt vzat za podklad rozhodovani posudek, ktery nebyl opatien
postupem dle ustanoveni § 56 spravniho fadu, Ize jej pouzit jako
dikaz (prostou) listinou, ve smyslu ustanoveni § 53 spravniho
fadu. Z uvedeného tedy predevsim vyplyva, Zze posudek Ing. V.
mohl byt v daném fizeni pouzit jako listinny dlkaz. Stejné
ovsem muselo byt pfistupovano i k posudku P. B., nebot ten byl
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predlozen ucastnikem Fizeni (stéZzovatelem); nebyl tedy zadan
spravnim organem a z hlediska spravniho fizeni se tak rovnéz
nejedna o znalecky posudek, ale o listinny diikaz. Domniva-li se
proto stéZovatel, ze posudek P. B. byl, na rozdil od posudku Ing. V.,
znaleckym posudkem, ve smyslu ustanoveni §56 spravniho
fadu, a z tohoto ddvodu tak mél byt v rdmci volného hodnoceni
dUkazu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) vice akcentovan, jde o zcela
chybnou premisu.

Pokud ministerstvo tato stanoviska a vyjadreni vécné posoudilo,
vyhodnotilo a poté vylozZilo, pro¢ se pfiklonilo k zavéru
o existenci hodnot uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o statni pamatkové pécdi, Ize takovy postup akceptovat.
Protichldnost nékterych skutkovych podkladli nemusi vést
spravni organ nutné k zadani znaleckého posudku, ktery by
se k témto rozporiim vyjadfil, a to tim spise, Zze v dané véci byl
spravni organ (Ministerstvo kultury, potazmo ministr) organem
odborné dostatecné zplsobilym k tomu, aby si (cestou volného
hodnoceni dikazl - § 50 odst. 4 spravniho fadu) o predmétné
problematice ucinil vlastni usudek.

Klicovd slova: diikaz, posudek, stanovisko odbornika, dokazovdni
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A.7. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

€.j.5As 155/2015 - 35 zedne 12.5.2016
Z hlediska pamatkové ochrany je kli¢ové zachovani adekvatniho
vzhledu nemovitosti, ktera se nachazi na uUzemi pamatkové
rezervace nebo zoény, tj. vzhledu v SirSim slova smyslu
plvodniho... Pivodnost vzhledu a v mensi mife i pivodnost
materiall ¢i technologii maji v rdmci pamatkové ochrany zasadni
vahu a musi byt v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
na Useku pamatkové ochrany zohlednény.
Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen znat
nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané
a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho ¢innosti aplikovany.
Vychazel-li spravni organ pfi svych ivahach rovnéz zmetodickych
materialU, ¢i odbornych publikaci, nelze v tom spatfovat Zddnou
nezakonnost.Spravniorgan zceladlvodné hleda pro své odborné
rozhodnuti odborné argumenty, které je jisté mozno ¢erpat mimo
jiné i z odborné literatury ¢i jinych odbornych materidld, jedna-li
se o podklady védecky relevantni a vychazejici z aktualniho stavu
védeckého poznaniv daném oboru. Skute¢nost, Ze stézovatel ma
na hodnoceni objektu jiny nazor, jesté neznamend, Zze odborna
vyjadieni NPU a zavéry organu paméatkové péce jsou nezakonné
a nespravné.
Nicméné nelze prehlédnout, ze sam zalovany oznadil tato
rozhodnuti dilem za chybnd, dilem vysvétlil rozdilnosti
jednotlivych pripadd. Z uvedeného tak nelze dovozovat spravni
praxi, kterou by bylo nutno nasledovat, tim spide, jednalo-li se
v jednotlivych pfipadech o nespravny postup organu pamatkové
péce.
Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pfipadné vytvofila,
totiz spravni orgdn muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z raciondlnich dlvod( a pro viechny pfipady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka.
Ucastnik Fizeni se vsak nepochybné pfed spravnim organem
muze dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich
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srovnatelnych pfripadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem. To znamen3,
Ze se nemUze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval
svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu
se zdkonem, ale mize se domdahat pouze, aby spravni organ
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich
prostoru pro uvazeni, jenZ je mu zakonem dan. V projednavané
véci spravni organy uznaly sva pfedchozi pochybeni v nékterych
pfipadech. Neobstoji proto namitka stéZovatele, Ze nebyly dany
zadné skutecnosti a dlivody, pro které by spravni organy mély
ménit svlj dosavadni postup pii povolovani zateplovani fasad
na pamatkové vyznamnych objektech, resp. v historickém centru
mésta; jinymi slovy, potieba zajistit dostate¢nou miru pamatkové
ochrany zde existovala i dfive, byt ne vzdy byla respektovana;
existovaly zde zdkonné a ustavni meze, v nichz byl, a nadale je
spravni organ povinen se v ramci spravniho uvazeni pohybovat.

Klicovd slova: vzhled, piivodnost/autenticita, metodika, zatepleni

A.8. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 5As 403/2020 - 45 ze dne 21. 1. 2022

Z hlediska pamatkové ochrany je kli¢ové zachovani adekvatniho
vzhledu nemovitosti, kterd se nachazi na uUzemi pamatkové
rezervace nebo zoény, tj. vzhledu v SirSim slova smyslu
plvodniho... Pivodnost vzhledu a v mensi mife i pivodnost
materiall ¢i technologii maji v rdmci pamatkové ochrany zasadni
vahu a musi byt v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
na Useku pamatkové ochrany zohlednény.

Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen znat
nejnovéjsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané
a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho ¢innosti aplikovany.
Vychazel-li spravni organ pfi svych ivahach rovnéz zmetodickych
materiald, ¢i odbornych publikaci, nelze v tom spatfovat zadnou
nezakonnost.Spravniorgan zceladivodné hledd pro své odborné
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rozhodnuti odborné argumenty, které je jisté mozno ¢erpat mimo
jiné i z odborné literatury ¢i jinych odbornych materidld, jedna-li
se o podklady védecky relevantni a vychazejici z aktualniho stavu
védeckého poznaniv daném oboru. Skute¢nost, Ze stézovatel ma
na hodnoceni objektu jiny nazor, jesté neznamend, Zze odborna
vyjadieni NPU a zavéry organu paméatkové péce jsou nezakonné
a nespravné.

Nicméné nelze prehlédnout, ze sam zalovany oznadil tato
rozhodnuti dilem za chybnd, dilem vysvétlil rozdilnosti
jednotlivych pripadd. Z uvedeného tak nelze dovozovat spravni
praxi, kterou by bylo nutno nasledovat, tim spide, jednalo-li se
v jednotlivych pfipadech o nespravny postup organu pamatkové
péce.

Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pfipadné vytvofila,
totiz spravni orgdn muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z raciondlnich dlvodl a pro viechny pfipady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka.

Ucastnik Fizeni se viak nepochybné pfed spravnim organem
muze dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pfripadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi
postup spravniho orgdnu v souladu se zakonem. To znamen3,
Ze se nemUze domadhat, aby spravni organ nadale dodrzoval
svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu
se zdkonem, ale miZe se domdhat pouze, aby spravni organ
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich
prostoru pro uvazeni, jenZ je mu zakonem dan. V projednavané
véci spravni organy uznaly sva pfedchozi pochybeni v nékterych
pfipadech. Neobstoji proto namitka stéZovatele, Ze nebyly dany
zadné skutecnosti a dlivody, pro které by spravni organy mély
ménit svlj dosavadni postup pfi povolovani zateplovani fasad
na pamatkové vyznamnych objektech, resp. v historickém centru
mésta; jinymi slovy, potieba zajistit dostateCnou miru pamatkové
ochrany zde existovala i dfive, byt ne vzdy byla respektovana;
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existovaly zde zdkonné a ustavni meze, v nichz byl, a nadale je
spravni organ povinen se v ramci spravniho uvazeni pohybovat.
Spravni organ |. stupné proto v souladu se zavéry uvedeného
zrusujiciho rozsudku... ustanovil Mgr. L. A, Ph.D. znalkyni
v oborech: (i) stavebnictvi, stavebni odvétvi rlizna se specializaci
historické konstrukce a historické stavebni materialy, a (ii) Skolstvi
a kultura, uméni vytvarné se specializaci historicka architektura.
Tomuto ustanoveni nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nic vytknout.

. stézovatel dané odborné zavéry nijak vécné nezpochybnil,

pouze se je snazil negovat a napadat z procesnich divodd,
pfip. nespravné interpretovat. Zavér vyjadreni Narodniho
pamatkového Ustavu je shrnut shora a je zcela jasny, stejné jako
zavér znaleckého posudku Mgr. L. A, Ph.D. ze dne 15. 10. 2018,
podle kterého je exponovanost mista nemovitosti stézovatele
dana nejen jeho umisténim v méstské pamatkové zoné K., s niz
tvori neoddélitelnou soucast, ale také tim, Ze je soucasti prostiedi
narodni kulturni pamatky poutniho aredlu Hora Matky Bozi
u K. (D. H.) s kostelem Nanebevzeti Panny Marie... Pokud jde
o vhodnost materidlu, uvadi znalecky posudek nasleduijici:,,Dim
samotny ma jako objekt novovékého plvodu jistou kulturni,
konkrétné architektonickou hodnotu, jejiz podstatnou soucasti
jsou vyplné otvorli, v tomto pfipadé dochovana Spaletova
okna... Vhodnymi materidly pro vyménu oken domu ¢. p. 1x2
v MPZ K. jsou materialy tradi¢ni — konkrétné drevo, sklo a kov
v odpovidajicim zpracovani.”
Z uvedeného je ziejmé, zZe pouziti plastu pfi vyméné oken nelze
akceptovat a namita-li stéZovatel, Ze posudek pouziti plastu
pfipousti, pak je treba dodat, ze je tomu tak pouze pro pfipad
havarijniho stavu a nutného sanacniho zasahu, bez néhoz by
dochazelo k degradaci kulturnich hodnot; to oviem neni pfipad
domu stézovatele, jak pfipadné poukdzal zalovany ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti.
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Ing. D. pomiji specifické poméry posuzovaného mista a jeho
vyznamnou exponovanost. Ta je totiz dana nejen méstskou
pamatkovou zénou, ale také tim, ze dim se nachazi na jedné
z hlavni ulic, na niz navazuje pfistupova cesta ke zminénému
poutnimu areadlu, jenz je narodni kulturni pamatkou. Posuzovana
nemovitost stéZzovatele je tak soucasti SirSiho prostfedi narodni
kulturni pamatky, coz je zfejmé nejen z mapovych podkladu
pamatkové zony, ale rovnéz z fotodokumentace, ktera je soucasti
znaleckého posudku a kterou Zalovany v prabéhu odvolaciho
fizeni dale doplnil.

Skutecnost, ze z uvedenych podklad( spravni organ I. stupné pfi
svém rozhodovani vychazel, aniz je zalozil do spravniho spisu,
je vadou fizeni. V tom se zdejsi soud se stézovatelem shoduje.
Soucasné vsak pfipomina, ze nikoli kazda vada ¢i procesni
pochybeni ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a musi byt
nutné dlvodem pro jeho zruseni. Samotné poruseni objektivnich
procesnich pravidel je$té nemusi samo o sobé znamenat poruseni
prava na spravedlivy proces; tento uCinek ma teprve takové
jejich poruseni, jez by skute¢né jednotlivce omezilo v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim pravu konat ukony.

V daném piipadé byla vada fizeni napravena v priibéhu odvolaciho
fizeni, které s fizenim pred spravnim organem I. stupné tvori jeden
celek (...). Zalovany opatfil chybéjici podklady a zaloZil je do spisu,
s jehoz obsahem se stéZovatel mohl seznamit a k danym podkladiim
se mohl vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu... To, ze
se stézovatel k podkladiim rozhodnuti nakonec nevyjadfil, neni
podstatné; podstatné je, Ze tuto moznost mél a jeho procesni prava
plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zachovana.

Dluzno pfitom dodat, ze mezi dodate¢né doplnénymi podklady
byl i vytistény nahled z webovych stranek www.oknostyl.cz, které
slouzily jako zdrojové stranky, na nichZ Ize dohledat orientacni
ceny oken, ze kterych spravni organy vychazely pfi posuzovani
proporcionality. Tyto ceny, z nichz vyplyva vyssi cena oken
dfevénych oproti plastovym, stéZovatel nezpochybnil. Pouze
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obecné a bez bliZsi pravni argumentace napadal aplikaci testu
proporcionality, pro jehoz ucely byla orienta¢ni cena oken
zjistovana.

. aplikaci testu proporcionality, ktery stoji na tfech kritériich
(vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzSim smyslu),
nepovazuje v souzené véci za nijak problematickou. Splnéni
prvnich dvou krokl implikuji zakladni skutkové a pravni okolnosti
véci. Nepfipusténi pozadované vymeény oken je jisté zplsobilé
k dosazeni sledovaného cile, jimz je prfedevsim ochrana kulturné
historickych hodnot méstské pamatkové zény K., ktera je v pfipadé
domu stéZovatele navic nasobena jeho umisténim na jedné ze
dvou hlavnich ulic pokracujici k pfistupové cesté k narodni kulturni
pamatce.V prvnim kroku testu proporcionality — kritériu vhodnosti
tedy nepfipusténi vymeény oken obstoji. Co se tyce druhého kroku
testu proporcionality, tedy kritéria potfebnosti, i toto kritérium je
splnéné, nebot uvedeného cile nelze dosahnout jinak a Setrnéji,
nez omezenim (zejm. majetkovych) prav stéZovatele spocivajicim
v pozadavku, aby okenni otvory opét osadil okny dievénymi, nikoli
nevhodnymi okny plastovymi.

Pokud jde o posledni krok testu proporcionality, tedy pfimérenost
v uzsim smyslu, kdy je potfeba poméfit v kolizi stojici prava ci
zajmy, zde je nutno ve shodé s krajskym soudem uvést, ze varianta
nevhodnych - byt levnéjsich plastovych oken nemUze prevazit
nad vefejnym zdjmem pamatkové ochrany. Po stéZovateli neni
pozadovano nemozné; naopak, jde o vcelku bézné osazeni oken
vdomé, ktery je soucasti méstské pamatkové zény, coz je zhlediska
pamatkovych hodnost podstatné. Stejné tak podstatné je, ze se
jednd o okna do uli¢niho priceli. A dlleZity je rovnéz orientacné
zjistény rozdil v cené dfevénych oken typu EURO, ktery z nich ¢ini
prijatelny kompromis. Podle spravniho organul. stupné je tento typ
oken v dané lokalité s pfihlédnutim k hodnotam domu stéZovatele
akceptovatelnou ndhrazkou. Neni tedy nezbytna - z hlediska
ekonomické zatéze — nejnarocnéjsi varianta vymény soucasnych
oken za individudlné femesIné vyrobena 3paletova okna. Navic
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nelze opomenout moznost kompenzace zvysenych nakladud
(oproti oknlim plastovym), na kterou opakované poukazovaly oba
spravni organy, i krajsky soud.

Stru¢né shrnuto — omezeni vlastnického prava stéZovatele je
dlsledkem pamatkové péce, jejiz pozadavky jsou v daném
pfipadé na misté a nejsou nijak extrémni, neproporcionalni
ani diskriminaéni ¢i svévolné, jak v zaveéru kasacni stiznosti
poukazoval stéZovatel.

Situace stézovatele vsak neni stejna ani podobna situaci toho,
komu byla v prostiedi méstské pamatkové zény K. povolena
plastova stiesni krytina; podle Zalované jde o jednotky pfipadu
u objektl se subtilni krovovou konstrukci. Nejvys$si spravni
soud v daném kontextu nepovazuje za ucelné rozebirat, komu
a jaka stredni krytina byla v prostiedi dané pamatkové zény
povolena, jakd konkrétni stie3ni krytina je zde autenticka,
jakd je jeji dostupnost anebo alternativa. Omezi se pouze
na to, ze okenni vyplné a pozadavky na jejich vyménu nelze
zjednodusené srovnavat s pozadavky na vymeénu stresni krytiny,
u niz muze hrat roli napft. pravé krovova konstrukce, jeji nosnost
a dalsi dalezité technické okolnosti odliSné od okennich vyplni.
Posuzovani vymény okennich vyplni je nutné jiné - a to nejen
z hlediska stavebné-technického pfip. technologického), ale
zejména z hlediska zajm0 statni pamatkové ochrany... Ostatné
to, ze pozadavky na vyménu/obnovu oken, pfip. dvefi a dalsich
vypIni u domu v historické zastavbé podléhajici pamatkové
ochrané jsou specifické (a tudiz nesrovnatelné), Ize dovodit téz
zmnohych metodickych publikaci, které se tomuto tématu vénuji
a jsou prehledné uvedeny ve znaleckém posudku (srov. Alfréd
Schubert, Péce o vyplné historickych okennich a dvernich vyplni,
Praha, 2004, Narodni pamatkovy ustav, odborné a metodické
publikace, svazek 29 a dalsi).

Klicovd slova: vzhled, pamdtkovd zona, materidl, aktudlni
trendy, diikaz, posudek, znalec, exponovanost mista,
fotografie, dokazovani, okna, proporcionalita, metodika
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A.9. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

€.j. 10 As 208/2022 - 76 ze dne 15. 2. 2023
Podle NSS byl spravnimi orgdny provedeny test proporcionality
dostatec¢ny. Spravni organy vazily na jedné strané verejny zajem
na zachovani pamatkové hodnoty pamatkové zony, tento
vefejny zdjem porovnaly s omezenim vlastnictvi stézovatele.
Zejména na zakladé vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu
(postup predvidany § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci)
a znaleckého posudku dospély k zavéru o nepfipustnosti umistit
na rodinny dm plastova okna. Spravni organy se dale zabyvaly
polohou stéZovatelova domu v pamatkové zéné (dlim se nachazi
v Casti A pamatkové zény, tedy v Uzemi urcujicim jeji charakter),
umisténim vyménovanych oken (spravni organy v minulosti
pripustily osazeni plastovych oken do zahradnich praceli
domU, do uli¢nich praceli ovéem plastovda okna nepovoluji,
a naopak vyzaduji okna dfevéna). Spravni organy téz srovnaly
cenu dievénych a plastovych oken (1 kus dfevéného okna byl
zhruba o polovinu drazsi nez 1 kus plastového okna), ohledné
vyssi ceny dievénych oken opakované odkazaly stézovatele na
moznost refundace zvysenych naklad(i z fondu pamatkové péce
zfizovaného méstem K. i Programu podpory kultury a pamatkové
péce zfizovaného Pardubickym krajem, véetné pomoci s podanim
zadosti o tuto refundaci.
Krajsky soud v bodu 17 rozsudku predevsim spravné uzavrel, ze
kopii internetové stranky do spravniho spisu doplnil krajsky urad
v odvolacim spravnim fizeni. Tim krajsky urad zhojil pochybeni
méstského urfadu, a toto pochybeni tak nemohlo mit zadny vliv
na zakonnost spravniho fizeni. Spravni fizeni je totiz ovladano
zasadou jednotnosti, podle které tvori prvostupriové i odvolaci
spravni fizeni jeden celek.
Zrozhodnuti jako celku je ziejmé, ze méstsky ufad vlastni znalosti
a posouzenim mista podpofil zavér o pamatkové exponovanosti
lokality. Na takovém zavéru méstského ufadu neni podle NSS nic
divného. Odpovida téz § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
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péci, podle kterého vydava zadvazné stanovisko obecni ufad obce
s rozsitenou pusobnosti. Jde o spravni organ, ktery ma blizko
k pamatkové vyznamné lokalité, muze tak zajistit odpovidajici
ochranu mj. pravé na zakladé znalosti mistnich pomér.
Dlvodem pro zrusenirozhodnutiZalovaného nenianiskute¢nost,
Zze fotodokumentaci neprovedly spravni organy jako duUkaz
listinami podle & 53 spravniho fadu. Podle § 53 odst. 6 spravniho
fadu se duikaz listinou za pritomnosti osob provadi prectenim
nebo sdélenim jejiho obsahu. NSS v3ak jiz dfive upozornil, ze by
bylo neucelné, aby spravni orgdn musel informovat ucastnika
fizeni o tom, Ze v né&jaky den a hodinu si hodla pfecist listinu,
a tak ji provést jako dukaz. Tim spiSe, ze spravni organ neni
povinen sdélovat Gcastniklim fizeni pfedbézny usudek o dliikazu
plynoucim z provedeného duikazniho prostiedku. Své uvahy
o hodnoceni dikazu vtéli spravni organ az do odlvodnéni
spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). S obsahem
listinného dUkazniho prostfedku se Ucastnik fizeni mize seznamit
pfi nahlizeni do spisu, ¢i napt. kdyz se seznamuje s podklady pred
vydanim rozhodnuti.

Znalecky posudek navic ohledné obou otazek v zasadé potvrdil
zavéry Narodniho pamatkového ustavu, nebot dospél k zavéru,
Ze dum je z pohledu historicky kulturniho vyznamu exponovany
(to je dano predevsim jeho polohou v méstské pamatkoveé zénég,
ale také tim, ze je soucasti prostfedi narodni kulturni pamatky
poutniho aredlu Hora Matky BozZi u K. s kostelem Nanebevzeti
Panny Marie; dim je na pfistupové cesté k poutnimu mistu),
a ze vhodnymi materialy pro vyménu oken domu jsou materialy
tradi¢ni - konkrétné drevo, sklo a kov v odpovidajicim zpracovani,
nikoli plast, jak se domaha stéZzovatel.

Z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze spravni organy se
nespokojily pouze se znaleckym posudkem, ale vysly téz
z negativniho vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu,
jakoz i z daldich zjisténi nabytych v pribéhu spravniho
fizeni (napf. provedena mistni Setfeni, jakoz i obecnd znalost
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lokality méstskym ufadem). Vedle toho spravni organy fadné
a srozumitelné odlvodnily odmitnuti stanoviska, podle néhoz
bylo osazeni plastovych oken na rodinny diim mozné. Spravni
organy zohlednily, Ze zavéry stanoviska jsou v rozporu se zavéry
vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu i znaleckého posudku;
autor stanoviska je autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby (...), nikoli znalcem se zaméfrenim na pamatkovou péci;
v neposledni fadé autor pomiji specifické poméry posuzovaného
mista a jeho vyznamnou pamatkovou exponovanost. Ta je totiz
dana nejen méstskou pamatkovou zénou, ale také tim, ze dlim
se nachazi na jedné z hlavni ulic, na niz navazuje cesta k jiz
zminénému poutnimu arealu, ktery je narodni kulturni pamatkou.
Jaktika téz § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ dba na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly nedtvodné rozdily. Jiz na prvni pohled je viak ziejmé,
Ze v nynéjsi véci se o shodné nebo podobné situace nejedna -
stézovatel poZaduje osazeni plastovych oken, argumentuje
vsak vymeénami stfesnich krytin... Plastové stfedni krytiny byly
v pamatkové zéné pfipustény pouze v minimu pfipadd, a to
vzhledem ke slozité situaci ohledné eternitovych 3ablon, které
od pocatku 20. stoleti v lokalité prlibézné nahrazovaly plvodné
Sindelové krytiny a které byly ovSsem zdravotné zavadné.
Drevéna okna, na rozdil pravé od eternitovych Sablon stfesnich
krytin, jsou stale masové vyrabéna a jejich obstarani necini vétsi
problémy. Okenni vyplné na domech v pamatkové lokalité vnima
pozorovatel pohybujici se po ulici v pamatkové zoné daleko
intenzivné&ji nez stiedni krytinu.

Klicovd slova: proporcionalita, pamdtkovd zdéna, okna,
dokazovdni, exponovanost mista, informace z internetu,
pisemné vyjddreni, posudek, znalec, rozhodovdniv obdobnych
pripadech, fotografie
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B.1. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze

€.j.7 A165/94 - 25 ze dne 7. 2. 1997
Spravni orgdn I. stupné dospél k zavéru, ze soucasnou krytinu
na domé v R. je tfeba nahradit eternitovou krytinou Sedou nebo
cernou a ze novou krytinu je treba polozit do fad rovnobéznych
s hibetem stavby, nikoli ,na koso”, jak byla polozena krytina
soucasnd, aniz by vsak z oduvodnéni jeho rozhodnuti bylo
patrné, o jaké skutec¢nosti, resp. dlikazy oprel svij zavér, ze pravé
tento druh krytiny a zplsob jejiho poloZeni jsou z objektivniho
hlediska jediné vhodné a mozné. Soudu predlozeny spravni
spis neobsahuje zadny doklad, jimz by bylo podlozeno vyse
uvedené tvrzeni spravniho organu o zplsobu ptvodniho kladeni
stfeSnich krytin a jejich barevnosti (napf. dochované archivni
materialy jako napt. fotografie, zpravy z mistnich kronik, dobové
malby apod.). Za takovy doklad nelze povazovat ani fotografii
soudobou, zachycujici soucasny, nikoli viak dFivéjsi stav.
Klicovd slova: krytina, dokazovdni, diikaz, fotografie

C.1. Rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j. 5Ca93/2004 - 81 ze dne 8. 3. 2006’

Pouhé odvolani se na projednani véci Sborem expertl
povazuje soud za zcela nedostatecné. Ani ze zapisu z tohoto
jednani Sboru expertl nelze zjistit, jak konkrétné byl projekt
zménén tak, ze v rdmci celé L. jiz neplsobi rusivé, ackoli i po
zapracovanych zménach se stale jedna o zamyslenou vystavbu
nové administrativni budovy se tfemi podzemnimi a sedmi
nadzemnimi podlazimi. V rozhodnuti prvoinstancniho organu
tak chybi jakakoli uvaha spravniho organu, ze které by bylo
zifejmé, Ze tento spravni organ jako orgdn statni pamatkové péce

1 | Dany rozsudek byl napaden kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvy3si spravni soud svym
rozsudkem ¢€. j. 3 As 49/2006 — 131 ze dne 14. 3. 2007 a ve svém argumentaci mimo jiné
odkazal na citované Uvahy.
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pfi vydavani svého rozhodnuti k zamyslené stavbé v pamatkové
zoné respektoval pfislusna ustanoveni vyhlasky HMP o vymezeni
dané pamatkové zény.

Kli¢ovd slova: dokazovdni, diikaz

C.2. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
€. j. 59 Ca 59/2005 - 32 ze dne 20. 6. 20067

Vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce (Narodniho
pamatkového ustavu) by mélo byt ve svych zavérech odivodnéno
tak, aby bylo zjevné, jak je naplnén smysl zakona o statni pamatkové
péli a navazujici ustanoveni §3 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva
kultury €. 476/1992 Sb. V pfedmétné véci se to tyka pozadavku
o sladéni vysledku stavebnich praci s danym panoramatem
ulice a s vyrazem historického stfedu mésta, jak je citovano i ve
vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu. Lze v tomto sméru
poukazat (analogicky) na ustanoveni §34 a § 36 spravniho fadu
z roku 1967 [podle platné uUpravy §51 odst. 1 a §56 spravniho
fadu], o znaleckém dokazovani, ale i na ustanoveni § 13 vyhlasky
Ministerstva spravedInosti €. 37/1967 Sb., nebot znalecky posudek
(tedy i odborné vyjadreni) musi obsahovat pasaz o tom, jak
k danym zévérdm pfislusny odbornik dospél, je-li to s pfihlédnutim
k povaze véci odivodnéné. Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal na to, Ze stanovené podminky ve vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu nejsou odivodnény, tudiz vyjadfeni nemohlo
poskytnout méstskému ufadu dostatecnou oporu pro jeho zavéry.
Z tohoto zjisténi viak zadné odpovidajici zavéry zalovany nevyvodil.
Nepfihlédl ke skutecnosti, Ze zfejmé i tento nedostatek ved| k tomu,
Ze ani oddvodnéni zdvazného stanoviska neobsahuje konkrétni
skutkova zjisténi, kterymi by byly za pouziti pfislusné normy
konkrétné odlGvodnény podminky, stanovené méstskym Gfadem
pod body 1 az7.Poté v podstaté zalovany nereaguje (nevyporadava
se) na tvrzeni tehdy odvolatele (dnes Zalobce), ktery namita, ze

2 | Proti rozsudku nebyla poddéna kasa¢ni stiznost. Jde tak o koneény rozsudek v dané véci.
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kolorit mista, ulice nemUzZe byt fakticky narusen diky jiz existujicim
stavebnim Upravam na okolnich nemovitostech, napf. u oken. Je sice
nesporné, co tvrdi zalovany, Zze benevolentni postup, ktery by mohl
byt uplatnén u jinych staveb, neni precedentem v predmétném
fizeni. Obecné je tato zdsada nezpochybnitelnd. Podstatnym pro
posouzeni véci je viak také to, zda Zalobcem navrzeny zpUsob
prestavby mUlze redlné s ohledem na skute¢né mistni podminky vést
ke znehodnoceni ¢i poskozeni koloritu pamatkové zény N ¢i nikoli.
Timto zjisténim se v3ak spravni organy obou stupnu nezabyvaly,
resp. z odlvodnéni obou rozhodnuti nelze zjistit, zda tak ucinily.
Ani spravni spis neobsahuje nic, co by poukazovalo na dokazovani
v nazna¢eném sméru. V tomto sméru trpi napadené rozhodnuti
vadou fizeni, a to neprezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku
dlvodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho. Za daného stavu fizenitotiz soud nemohlo zdlvod(, vyse
rozvedenych, zaujmout stanovisko k zakonnosti a oddvodnénosti
napadeného rozhodnuti.

Klicovd slova: pamadtkovd zéna, dokazovdni, mistnirdz, pisemné
vyjddreni
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C.3. Rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j.9Ca221/2007 - 61 ze dne 27.1. 20103
Zavazné stanovisko je podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci vydavano na zakladé Zadosti vlastnika nemovitosti. Vlastnik
nemovitosti je tak v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen v podané
zadosti vymezit pfedmét fizeni a s vymezenym predmétem
fizeni mUze nasledné i disponovat. Spravni organ je vymezenym
predmétem fizeni vazan a nesmi se od néj odchylit.
Soud ma v dané véci za to, ze spravni organy své pozadavky
neménily, trvaly na pouziti palené stfeSni tasky a Zalobclm
navrhovaly alternativni feseni, které ani v jednom z uvedenych
pripadd nebylo ze strany ZalobcU akceptovano. Nad vyse uvedené
soud konstatuje, Ze spravni organy ani své pozadavky ménit
nemohly, nebot se toliko vyjadfovaly k navrhu Zalobcli pouzit pro
obnovu stfeSniho plasté betonovou stiesni krytinu xxx.
DUm pochazi z 2. poloviny 19. stoleti, roku 1905 byl opatfen
novou historizujici fasddou. Jedna se o patrovou stavbu, krytou
sedlovou stfechou s palenymi taskami Holand. DUm je nedilnym
prvkem Lazeriské ulice, které davd vyraz zejména jednotna
orientace sedlovych stfech dom( fadové zéastavby na severni
strané. Pouziti betonové krytiny, nevhodné pro historické stavby,
by rozhodné poskodilo pomérné malebny pohled do ulice pfi
prichodu od historického jadra, hlavniho namésti.
Dale soud odkazuje na stanovisko Narodniho pamatkového Ustavu
a na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, s nimiz se soud
plné ztotozruje a pouze opakuje, ze vyuziti betonové stresni krytiny
neni v daném pfipadé vhodné. Hmotnostni zatizeni neni, vzhledem
k tomu, Ze pfedmétna stfecha byla dimenzovana na mnohem vétsi
zatéz, podstatné. Cenova dostupnost se v jednotlivych pfipadech
piili$ neodliSuje a zaruka u viech navrhovanych krytin je dlouhodoba
s tim, Ze v pfipadé betonové krytiny je vyrazné delsi.
Klicova slova: krytina, mistni raz, dokazovdni, pisemné vyjdadreni

3| Proti rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost. Jde tak o koneény rozsudek v dané véci.
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C.4. Rozsudek Méstského soudu v Praze

€.j.6 Ca415/2008 - 45 ze dne 11. 1. 2011*
Zminovana vyjadreni pouziti plastovych oken v pamatkové zéné
hodnoti obecné bez prihlédnuti ke konkrétni situaci a k tomu,
jaka okna maji byt do budovy osazena. Dle nazoru soudu vsak
pfi vydani zavazného stanoviska ke konkrétni zadosti nelze
vychazet pouze z takto obecného nahledu na pouziti plastovych
oken v pamatkové zoné. Je tieba vzdy konkrétné posoudit, jaké
je provedeni u stavajicich oken a jaké je provedeni oken, ktera
maji byt nové osazena. Takové porovnani viak v daném pripadé
provedeno nebylo. V rozhodnuti neni uvedeno, jak vypadaji
okna puvodni, jaky maji profil, jaké kovani a jak z téchto hledisek
vypadaji novd okna. V odivodnéni rozhodnuti neni uvedeno,
zjakého divodu zpusobi plastova okna zjednoduseni a zplosténi
fasady. V tomto sméru povazuje soud za potfebné poukazat i na
to, ze u tohoto bodu spravni organ zminuje vnéjsi pohled na
pruceli, neni tedy dle soudu zcela jednoznacné vyreSeno, zjakého
dlvodu by nemohla byt vyména provedena alespor v zadni
c¢asti, pfipadné zda jsou okna pouze v priceli domu. Rovnéz neni
konkrétné popsano, kde je umisténo kovani a jakym zplsobem
se bude podilet na vzhledu.
Klicovd slova: okna, pamdtkovd zona, dokazovadni, vzhled

4| Proti rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost. Jde tak o koneény rozsudek v dané véci.
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C.5. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,

pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 4/2011 - 63

zedne 15.9.2011°
Zalovany v dalsim fizeni zajisti, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti a ktery umozni Uplnou
aplikaci zasady proporcionality. Pfedevsim je tfeba zjistit, zda je
pravdivé tvrzeni Zalobce, ze plastova okna mohou podobou zcela
kopirovat stavajici okna Spaletova, jaka by byla cena takovych
plastovych oken, zda je stavajici Spaletova okna mozné renovovat,
pfipadné za jakou cenu, nebo zda pfichazi v Uvahu pouze poftizeni
novych oken a cena takovych novych Spaletovych oken. Poté je
tfeba zodpovédét otazku, zda plastova okna mohou byt adekvatni
nahrazkou dosavadnich oken Spaletovych a zda postaci k dosazeni
cild pamdtkové ochrany, pokud rovnocennou nahrazkou byt
nemohou, zda Ize po vlastnicich domu €. p. 1x2, ktery neni kulturni
pamatkou a tudiz neopraviuje k zadosti o prispévek, spravedlivé
pozadovat vynaloZeni ndklad(i na nova Spaletova okna, resp. jejich
renovaci, nebo zda v souladu se zasadou proporcionality bude nizsi
omezeni vlastnik(, tedy povoleni plastovych oken, a to i vzhledem
k jejich uzitnym vlastnostem.
Klicovd slova: dokazovdni, proporcionalita, okna

5 | Proti rozsudku nebyla poddna kasaéni stiznost. Jde tak o koneény rozsudek v dané
véci. Dany spor se vsak ke spravnim souddm vratil opakované. Dosud poslednim vécnym
rozsudkem v této véci je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 403/2020 — 45
ze dne 21. 1. 2022.
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C.6. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 22/2013 - 152

zedne 5.6.2015°¢
Pripadné zjisténi poznatku o exponovanosti lokace nemovitosti
z pohledu kulturné historického vyznamu je proto zavérem, ktery
musi byt ucinén na zadkladé provedeného dokazovani (fotografie,
popis vyhledu z mista, objasnéni historického vyznamu lokality) a na
zakladé zhodnoceni dokazovani, aby mohla byt spravnost takového
zavéru prezkoumana.
Zavér Zalovaného o exponovanosti mista dotéeného domu
z pohledu historicky kulturniho vyznamu tak nemda oporu
v provedeném dokazovani. Prokazani té okolnosti, ze dotcena
nemovitost je situovana na misté vyznamné blizkém k dominantam
meésta K., je pfitom i podle Zalovaného klicova pravé pro posouzeni
toho, zda na priceli predmétného domu Zalobce Ize osadit
plastova okna ¢i repliky plvodnich dievénych oken, pfipadné jinou
alternativu dfevénych oken.
Jestlize spravni organ na jedné strané nechd vyhotovit znalecky
posudek, z n&jz ve svém rozhodnuti vychazi, na druhé strané vsak
tvrdi, Ze se nejednalo o dokazovani znaleckym posudkem, nybrz
jakymsi ,odbornym posudkem,” avsak pfi hodnoceni dlkazl se
soucasné dovolava znalecké dolozky (str. 11 prvostupnového
rozhodnuti), dopustil se vady fizeni pfi procesu dokazovani, a to
jak pfi zadani znaleckého posudku, kdy nebylo vydano usneseni
o ustanoveni znalce, pfi provedeni dlikazu, kdy o ném nebyl Zalobce
vyrozumeén a rovnéz tak pfi jeho hodnoceni, kdyz nema jasno v tom,
zdajej hodnotijako listinny dlikaz nebo jako znalecky posudek, kdyz
na jedné strané se oznaceni za znalecky posudek brani, na druhé
strané se vSak dovolava znalecké dolozky zpracovatele posudku.

6 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy$siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konec¢ny rozsudek v dané véci. Dany spor se vSak ke spravnim
soudlm vratil opakované. Dosud poslednim vécnym rozsudkem v této véci je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 403/2020 — 45 ze dne 21. 1. 2022.
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Je pfitom na zalovaném, aby podle §2 odst. 4 spravniho fadu
postupoval v obdobnych pfipadech obdobné, tedy aby necinil pfi
zatéZovani vlastnikd kulturné historicky srovnatelnych vyznamnych
nemovitosti nedlvodné rozdily. Krajsky soud pfitom soucasné
upozoriuje na to, Ze s ohledem na jedinecnost konkrétnich
méstskych pamatkovych zén a v nich umisténych nemovitosti
je v daném typu fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 14
odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci nutno na druhé strané
vyvarovat se pausalizace pfistupu organu statni pamatkové péce.
Pokud jde o pouziti publikace,Péce o vyplIné historickych okennich
a dvernich otvord” jako jednoho z podkladl pro posouzeni kulturné
historického vyznamu nemovitosti, je jeji pouziti zakonnym
podkladem rozhodnuti, nebot ma vztah k dané problematice,
podava voditko k postupu organu statni pamatkové péce. Plati viak
jiz shora uvedené, totiz Ze spravni organ ochrany pamatkové péce
musi zohlednit jedine¢nost konkrétni nemovitosti, ktera musi nabyt
zcela konkrétniho tvaru, musi byt popsana a podlozena.

Klicovd slova: exponovanost mista, dikaz, dokazovdni,
pamdtkovd zona, posudek, metodika

C.7. Rozsudek Krajského soudu v Plzni
€.j.30 A 64/2013 - 45 ze dne 21. 1. 20157

Soud nemdize nahrazovat znalecky posudek svou vlastni
odbornou uvahou; je v3ak opravnén hodnotit znalecky
posudek - a tim spiSe posudek zpracovany v ramci odborné
pomoci osobé soukromého prava - z takovych hledisek, jako je
uplnost, srozumitelnost, urcitost, relace mezi zadanim a zavérem,
relevance, kterou to ma pro vysledek fizeni, apod.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze se znalec nevyrovnal
s Ucelem posudku, nebot neposoudil vliv stavajici stfedni
konstrukce a plasté na charakter okolni zastavby a architektury

7 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy$siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.
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Vesnické pamatkové rezervace C... Soud se vzhledem k obsahu
posudku samoziejmé nemuze ztotoznit ani s ndzorem zalobce,
7e znalec Ing. J. Z. hodnotil navrhovanou zménu pfedmétné
stavby komplexné. Lze tak uzavfit, ze zde rozhodné nestoji proti
sobé dva rovnocenné podklady, nebot komplexni je odborné
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, kdezto posudek
Ing. ). Z. se omezuje jen na jeden aspekt véci, a to jej jesté traktuje
v ocividnych rozporech.

Klicovd slova: diikaz, posudek, znalec, pisemné vyjddreni,
pamdtkovd rezervace

C.8. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci €. j.65 A 7/2016 - 40 ze dne 28. 11. 20178

Zakon o statni pamatkové péci tedy nestanovi konkrétni pravidla,
jak pfi vydani zavazného stanoviska postupovat, nybrz vychazi
predevsim z ucelu prohlaseni pamatkové rezervace, kterym
je obecné (podle § 5 zakona o statni pamatkové péci) ochrana
kulturnich hodnot izemi, jehoz charakter a prostfedi urCuje pravé
soubor nemovitych kulturnich pamatek. Z hlediska pamatkové
ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti,
které se nachazeji na Uzemi pamatkové rezervace, tj. vzhledu
v $irSim slova smyslu plvodniho, pficemz prostfedkem k dosazeni
adekvatniho vzhledu je i plvodnost materiadll ¢i technologii
pouzitych pfi stavebnich zdsazich do doty¢né nemovitosti...
Posuzovani, zda zamyslend Uprava (v daném pfipadé vyména
vykladct a vstupnich dvefi) objektu nachazejiciho se v pamatkové
rezervaci, ktery sam neni kulturni pamatkou, je slucitelna se zajmy
pamatkové ochrany, je proces, v némz ma organ pamatkové péce
nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni.

Spravni organy presvédcivé vysvétlily, pro¢ havarijni stav budovy
nemUze byt akceptovatelnym dlvodem pro pripusténi pfedmétné

8 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy$siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.
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materialové zmény vykladcl a vstupnich dvefi, kdyz dle nazoru
spravnich orgdnu by pfipusténi pozadované zmény vedlo naopak
ke zhor3eni tvrzeného stavu vlhkosti daného objektu. Uvedeny
argument povazuje krajsky soud za zcela racionalni... Dovolaval-li
se totiz Zalobce havarijniho stavu budovy, zplisobeného nijak
nefeSenou zemni vlhkosti, pak krajsky soud povazuje za legitimni,
pokud spravni orgdn poukazaly na skutecnost, Zze vyména
materialu vykladct a vstupnich dvefi sice moznd vyresi vihnuti
a trouchnivéni téchto vyplni samotnych, celkovy stav budovy
vsak tato vymeéna jesté zhorsi a vynaloZeni nakladd, jimz se snazi
Zalobce vyhnout, se tak stane nevyhnutelnym... Rovnéz spravni
organy obou stupnd de facto pfitakaly Zalobci, Ze materidlové
sjednoceni vyplni na budové je zadouci, nicméné ve prospéch
vyplni ze dfeva, nikoli z plastu.

Toto zdlvodnéni smértujici k MPR Olomouc jako celku je pak
bezpochyby dano pravé tim, ze je dotlena budova chranéna
nikoli jako individualni kulturni pamatka, nybrz jako soucast
celku - pamatkové rezervace. Jasné vsak spravni organy
popsaly umisténi posuzované budovy v ramci samotné MPR,
pricemz neshledaly dlvody pro zeslabeni pamétkové ochrany
v jednotlivych ¢astech MPR.

Zalovany zdUraznil, Ze neni zalobci branéno ve vyméné vykladcU
a vstupnich dvefi jako takovych. Poté uvedl i dlvody, pro
které naopak vyménu materidlu vyplni povazuje za zménu,
ktera dlouhodobé Zivotaschopné vyuziti pfedmétné budovy
nepfinese, kdyz naopak urychli jeji ,zkazu“. Konecné Zalovany
popsal, pro¢ nelze ekonomické zajmy vlastnika jedné nemovitosti
nadfadit nad ekonomické zajmy vlastnikd okolnich nemovitosti,
a to tim, ze popsal, pro¢ skutecnost, Ze se nemovitost nachazi
uvniti pamatkové rezervace, zvysuje jeji uzitnou hodnotu,
ktera by v3ak byla narusena pravé planovanym neadekvatnim
zasahem... Tyto Uvahy povazuje krajsky soud za pfezkoumatelné,
logické a racionalni. Ztotoziuje se tudiz se zavérem zalovaného,
Ze v posuzované véci nebyla zalobcem prokazana existence
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takovych okolnosti, nutnych pro ochranu jeho vlastnického prava,
které by prevazovaly nad zdjmem na ochrané MPR Olomouc.
Klicovd slova: pamdtkovd rezervace, vzhled, pilivodnost/
autenticita, dvere, vykladce, materidl, proporcionalita

C.9. Rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j.8 A29/2015-43 ze dne 5.4.2018°

Soud pfedné poznamenavd, ze diim zalobcl neni individualné
chranén. DOm se nachazi na samém vnéjSim okraji (ze sméru
od centra Prahy) pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, Vriovice.
Poslanim této zény neni a nemuze byt individualni ochrana
jednotlivych nemovitosti. Podle soudu zajmy statni pamatkové
péce v této oblasti nejsou natolik silné jako u objekty, které jsou
kulturnimi pamatkami.
Otéazka, kde se nachazi objekt Zalobcul, je podstatna zejména
proto, ze, jak bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti neni
zalozeno na nadpridmérné architektonické hodnoté lokality.
Nadto takové zhodnoceni by muselo byt zalozeno na mistnim
Setfeni fadné zdokumentovaném ve spravnim spise.
Jak vyplyva z fotografii provedenych jako dlikaz v rdmci jednani,
tak v ulici, kde se nachazi objekt Zalobc(, jsou budovy rizného
architektonického stylu. V okoli domu Zalobcl se nachazeji
obdobné bytové domy, které vsak maji rizné barvy fasady a jina
okna (...). Ob jeden dim se nachdazi moderni ¢trnactipatrova
budova Crystal Prague s hlinikovou fasadou, ktera byla v dobé
napadeného rozhodnuti rozestavéna... Nejedna se tedy
o lokalitu s jednotnym razem architektury, kde by jakakoliv, byt
nepatrna zména exteriéru budovy mohla pusobit rusivé.

chranény skrze ochranu v ¢l. 3 Vyhlasky HMP taxativné
vyjmenovanych pfedmétl ochrany... V pfipadé nemovitosti

9 | Dany rozsudek byl napaden kasaéni stiznosti, kterou Nejvy3si spravni soud svym
rozsudkem €. j. 2 As 160/2018 — 29 ze dne 24. 10. 2019 a ve svém argumentaci mimo jiné
odkazal na citované Uvahy.
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Zalobcl jde o bytovy dim, ve kterém se nenachdazi zadné
vefejné pristupné prostory, kterymi je nutno chéapat prostory,
do kterych ma volny pfistup neomezeny okruh predem blize
neidentifikovanych osob, jako jsou napfiklad obchody, riizné
provozovny sluzeb apod... Podle soudu v dané véci nejde
ani o otazku uli¢nich ¢i méstskych interiérQ, kterymi se mysli
predevsim materidly povrch, zelen, osvétleni, pfipadné partery
domd, avsak nikoliv celé fasady dom(.

Podstatné dle soudu je, ze zamérem zalobcl je zachovat material,
ze kterych jsou okna vyrobena (dfevo), jejich barvu a celkové
rozméry oken.

Méstsky soud uznava, ze odlisna Sitka skel ma urcity vliv na
vizualni vyznéni fasady. Soucasna sitka skel oken na uli¢ni fasadé
je 480 mm, 480 mm a 479 mm. Nova okna maji mit Sitku skel
492 mm, 478 mm a 465 mm. Nové ma tedy mezi jednotlivymi
¢astmi okna vzniknout rozdil 2,7 cm na rozdil od prakticky zcela
symetrickych nynéjsich oken. Méstsky soud vsak tento rozdil
povazuje za nepatrny, ktery bude pozorovatelny pouze z velké
blizkosti... Co se tyce fasady do dvora, tak tam ani otazka jisté
asymetri¢nosti nevznika, nebot i nova dvojdilna okna maji mit na
milimetr shodnou Sitku skel v obou dilech.

Co se tyce vymeény Spaletovych oken za okno pouze jedno, tak
predevsim jetreba uvést, Ze to se ma nachazet na misté plvodniho
vnéjsiho okna. Pfi dvojrozmérném pohledu na fasadu tedy
k Zddné zméné dojit nema... Aby bylo tedy vidét dovnitf skrze
vnéjsi okno, vyzaduje to urcité svételné podminky a soustfedéni
pozorovatele. Vizudlni zména, pokud se pozorovatel diva jen
globalné na fasadu domu, je mald. Také jiz nejde striktné vzato
o otazku exteriéru. Vnitini ¢ast Spaletovych oken se jiz nachazi
v interiéru domu... Soud tedy akceptuje, Ze tu k urcité zméné
dochazi, avsak nepovazuje dopad zmény na vizualni dojem
z fasady za znacny.
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Soud tedy nepovazuje zménu na exteriéru domu navrhovanou
vyménou oken za velmi podstatnou. Zajem statni pamatkové
péce tedy neni v dané véci pfilis velky.

Navrzené feseni je pro né urcitym kompromisem, které je$té neni
tolik finan¢né naro¢né, jako vyména za zcela nova individualné
femesIné vyrobena Spaletova okna. Na druhou stranu je nutno
vyzdvihnout, Ze Zalobci nenavrhuji vyménu za okna plastova,
ktera by byla pro né je$té mnohem financ¢né vyhodnéjsi.
Ignorovat také v zadném pfipadé nelze pohodli obyvatelli domu,
kdyZ jednoducha okna maji mnohem pfiznivéjsi manipulaci nez
$paletova okna, kde je nutno vzdy pfi otevirani oken manipulovat
vlastné s dvéma okny. Tato otazky spada také do majetkovych
zajmu Zalobc(, ktefi se snazi vytvofit pfiznivé podminky pro své
ndjemniky, coz maze napfiklad ovlivnit vysi najemného.

Klicovd slova: pamdtkovd zoéna, mistni rdz, okna, diikaz,
fotografie, dokazovani, vzhled, proporcionalita

C.10. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
€.j.22 A 15/2020 - 70 ze dne 13. 5.2021°

Jakvyplyvaznapadenéhorozhodnuti, zalovany se peclivé vénoval
rozboru vyznamu vesnické pamatkové zény, ochranného pasma
kulturnich pamatek v M., vyznamu Zalobcova pozemku v jejich
ramci a rovnéz z hlediska zvazovaného stavebniho zaméru
zalovany peclivé prezkoumal viechna hlediska pamatkové péce
v kontextu pfipustnosti zalobcova stavebniho zaméru a zasahu
do jeho vlastnického prava.

vefejny zadjem na zachovani historického urbanismu
v ramci pamatkové zény a ochranného pasma kulturnich
pamatek, M.A. rovnéz verejny zajem na dodrZeni podminek
ochrany stanovenych rozhodnutim Okresniho ufadu v B. €. 55/94
ze dne 16.9. 1994 o zfizeni ochranného pasma.

10 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy3siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.
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V bezprostiedni blizkosti pfedmétného pozemku se nachazi
budova rychty €. p. 59, ktera byla historickym spravnim centrem
obce. Pfedmétny pozemek tvofil historicky volné prostranstvi
pred rychtou, coz vyplyvalo z potieb dédi¢nych rychtard
zdUraznit reprezentativni Ulohu rychet a udrzet a prostorové
ukotvit nejdllezitéjsi socialni a shromazdovaci prostor, slouzici ke
komunikaci mezi rychtafia obcemi, vramcikterého byla vynasena
rychtaiskd rozhodnuti a tlumoceny pokyny vrchnosti. Jakkoliv
tedy na pfedmétném pozemku nikdy nestala stavba, jedna se
o mimoradné cennou, historickym vyvojem podminénou funkci
volného prostranstvi pred byvalou dédi¢nou rychtou ¢. p. 59.
Vochranném pasmuje rovnéz podminkou pfiméfenymidpravami
zhodnocovat veskeré prostory obce, zachovat historicky pldorys,
interiér obce a zelen. Pravé historicky pldorys odrazi historicky
vyvoj sidla. Obec M. je jednou z nejlépe dochovanych lesnich
lanovych obci, kde pamatkova hodnota kulturnich pamatek
spociva rovnéz v rozvolnénosti a odpovidajicim hospodaiském
zazemi, tedy i ve volném prostranstvi pred rychtou a stavebni
zamér zalobce by tedy nepochybné narusil historicky pldorys
sidla. Realizace stavebniho zaméru zalobce v jakékoliv podobé
by tedy byla v rozporu se stanovenymi podminkami ochrany.
Historicky urbanismus, ktery tvofi jednu z podstat chranénych
pamatkovych hodnot vesnické pamatkové zony, byl narusen
novodobou zastavbou (panelové domy, chaty ze 70. a 80. let
minulého stoleti), ale za existence této zastavby jiz bylo ochranné
pasmo a pamatkova zéna prohlaseny a existenci této zastavby
tedy nelze odlvodnit dalsi narudeni historického urbanismu.

Je tedy peclivé zhodnoceno a vyporadano, ¢im prevysuje verfejny
zajem nanezastavitelnosti pozemku nad zalobcovym viastnickym
pravem. Krajsky soud tedy uzavird, Ze zalovany postupoval
v souladu s principem proporcionality, kdyz proporcionalita
zasahu do Zalobcova vlastnického prava byla zvazena, byt text
neni jako test proporcionality vyslovné oznacen.
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Paklize tedy zalovany pfisvém rozhodovanivychazel ze stanoviska
pfislusného odborné specializovaného spravniho organu, ktery
se zabyva ochranou kulturnich pamatek, z odbornych publikaci
a expertniho posouzeni vypracovaného Ustavem dé&jin uméni
Akademie véd Ceské republiky, byl tento postup v souladu s ust.
§ 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

Paklize spravni organ prevzal argumentaci z pisemného vyjadreni
narodniho pamatkového Ustavu, s niz se ztotoznil, do odlvodnéni
svého rozhodnuti, Ize konstatovat, Ze timto postupem nebyl
Zalobce zkracen na svych pravech.

Klicovd slova: pamdtkovd zéna, historicky urbanismus, diikaz,
stanovisko odbornika, pisemné vyjddreni, nezastavény prostor

C.11. Rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j,6 A47/2018 - 53 ze dne 17.9.2021™

Zalobce v podané Zalobé zcela obecné namital prekroceni
mezi spravniho uvdazeni ze strany spravnich organ(, kdyz toliko
povsechné tvrdil, ze ve vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu
jsou zavéry ohledné vylouceni zaméru stavebnika od{vodnény
logicky a robustné a naproti tomu zavéry Ministerstva kultury v této
vécijsou nelogické abezndlezitého odtiivodnéni.Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze Zalobce v podané Zalobé neuved|, na zékladé jakych
konkrétnich skute¢nosti dospél k zavéru o presvédcivosti zavér(
Narodniho pamatkového uUstavu a naopak o nedostateCnosti
odlvodnéni Ministerstva kultury, respektive v jakych konkrétnich
skute¢nostech spatfuje naruseni architektonické koncepce dané
oblasti.

V uvedeném stanovisku Ministerstvo kultury mj. uvedlo, ze
prfedmétem ochrany je vtomto pfipadé konkrétni exteriér domu,
jeho architektura a pohledové uplatnéni v ramci historické
zastavby. Vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu poukazuje

11 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy3siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.
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na to, ze navyseni hiebene stfechy o 3 m zméni hmotové poméry
domua narusitakuli¢niidalkové pohledy na po staletivytvafenou
prostorovou skladbu. S uvedenym zavérem se Ministerstvo
kultury neztotoznilo. Uvedlo, ze pfedmétny diim je nyni vyrazné
nizsi nez domy v okoli, které viak maji pfiblizné stejnou vysku,
a ani po nastavbé jednoho patra diim nedoséhne vysky dvou
sousednich domu... Vzhledem k tomu, Ze ulice V. je velmi uzka,
nastavba se pfi pohledu z ulice bude uplathovat jen minimalné.
Pokud jde o zasazeni do kontextu pamatkové chranéné stiesni
krajiny, mélo Ministerstvo kultury za to, ze navrh zachovava
sedlovy typ stfechy, ktera je na objektu i nyni, je zapracovana
velmi citlivé a ani z tohoto hlediska nebude nastavba plsobit
rusivé. To samé plati o zpracovani uli¢ni fasady.

Z vyse uvedeného dle nahledu soudu jednoznaéné vyplyva, ze
Ministerstvo kultury v zavazném stanovisku ze dne 26.6.2017,¢.j.
MK40569/2017 OPP, uvedlo, na zdkladé jakych skute¢nostiajakou
uvahou se od zavérd Narodniho pamatkového ustavu odchylilo.
Tuto uvahu soud povazuje za logickou, pfezkoumatelnou
a presvédcivou. Ministerstvo kultury zd(raznilo v pfedmétném
stanovisku, co je pfedmétem ochrany, tj. exteriér domu, pficemz
zaroven sdélilo, na zdkladé jakého dlivodu dospélo k zavéru, pro¢
tento pfedmét nebude navrhovanou stavbou dotcen.
Konkrétné Zalovany pfipomenul, Ze navrhovana nastavba ni¢im
nenarusuje (vySkové, objemové, pldorysné, architektonickym
vyrazem) urbanisticky a architektonicky charakter a vyraz
navazujici uli¢ni zastavby uzavieného méstského bloku
vymezeného ulicemiV., B., J.aL., v P, a dale Zze sousedni navazujici
domy budou mit i po umisténi navrhované nastavby vysku
hiebene sedlovych stfech vyse nez navrhovana vyska hiebene
sedlové strechy objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X. Pdorysna
stopa objektu zlstane zachovana.

Klicovd slova: pisemné vyjddreni, dokazovdni, mistnirdz, vzhled,
pamdtkovd zéna
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C.12. Rozsudek Krajského soudu v Praze

€.j.55 A47/2022 - 32 ze dne 13. 10. 2022
Mezi ucastniky je sporné, zda by solarni panely na jizni strané
stfechy smérem do zahrady byly (s vyjimkou leteckého pohledu)
viditeIné a zda, respektive nakolik by se pohledové uplatnily
v ramci stfesni krajiny méstské pamatkové zony X.
Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak vysel z toho, Ze jizni
Cast strechy, na kterou maji byt panely umistény, je viditelna
z prostoru namésti P. M., a konstrukce s fotovoltaickymi panely
by tak vstupovala do pohledovych vazeb i v rovinatém terénu
X. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti neuved|, na zakladé
jakych podklad(i k tomuto zjisténi dospél. Napadené rozhodnuti
je tak v tomto ohledu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ktery plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (§ 93
odst. 1 spravniho fadu). Jelikoz v napadeném rozhodnuti nejsou
uvedeny podklady, najejichz zakladé zalovany dovodil své zavéry,
je tfeba povazovat napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek dlivod( dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho rfadu
spravniho. (...). VySe uvedeny zavér zalovaného soucasné neni
podepfen ani zadnym podkladem obsazenym ve spravnim
spise. Jedinym podkladem, z néhoz vychazelo prvostupnové
rozhodnuti, bylo vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu.
Z néj se vsak nepodava, zda, pfipadné odkud a v jaké mire
je jizni &ast stfechy domu, na niz maji byt panely umistény,
viditelna. Ddle jsou soucasti spravniho spisu pouze tfi letecké
snimky z webového portalu mapy.cz predlozené Zzalobcem spolu
s odvolanim. Ani z nich neni zfejmé, zda je jizni ¢ast stfechy domu
¢. p. Xa viditelna z ndmésti P. M. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spravnim
spise.

12 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy3siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.
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Soud téz upozoriuje, Ze informace ziskané na internetu
(napf. portalu www.mapy.cz) nelze povazovat za obecné znamé
skute¢nosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1T As 33/2011-58). Pokud spravni organ
vychazi z podkladl ziskanych na internetu, je tieba zachytit stav
internetovych stranek, znichz hodla ve svém rozhodnuti vychazet
(viznapft.rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 17.7.2018,
€. j. 5 As 345/2017-25). V navaznosti na doplnéna skutkova
zjisténi pak spravni organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem
posoudi dopady zaméru na danou méstskou pamatkovou zénu
s pfihlédnutim k jejimu vyznamu a pfipustnost zaméru z hlediska
zajmQ statni pamatkové péce, které pak bude treba pomérovat
s dalSimi vefejnymi zajmy, na které poukazuje zalobce.

Klicovd slova: pisemné vyjadreni, dokazovdni, pamdtkovd zona,
fotovoltaika, informace z internetu

C.13. Rozsudek Krajského soudu v Plzni
€.j.77 A 158/2021 - 46 ze dne 16. 11. 2022"3

K prvnimu zalobnimu bodu, podle néhoz se Zalovany
nevyporadal s vyhodnocenim aktudlni ekonomické situace pro
Zalobce a neustupné uprednostnuje zajmy pamatkové péce pred
opravnénymi ndroky ZalobcU realizovat zmény pro sniZzovani
ekonomické naroc¢nosti, konstatuje soud nasledujici. Ze spravniho
spisu se podava, Ze otazku ekonomickeé situace, resp. Rostoucich
cenenergii, samizalobci nezminili jako divod vymény vjezdovych
vrat do své nemovitosti ani v zadosti o vydani zdvazného
stanoviska, ani v ramci svého pisemného podani... Poprvé je tak
zminili az ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 27. 10.2021. Zalovany pfi vyporadani této odvolaci
namitky vysel ze zavér( rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, a konstatoval, ze ackoliv

13 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy3siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.
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pamatkova péce vnima spolecenské trendy a tlak na snizovani
nakladl na provoz nemovitosti, které porostou spolecné se
zvysujici se cenou energii, a dokaze pochopit motivaci Zalobc(,
tak povoleni jejich zaméru by predstavovalo naopak preferenci
jejich zajma bez respektu ke kulturné historickym hodnotam
vesnické pamdtkové zény B. Takovym zplsobem by organy
pamatkové péce postupovaly v rozporu s Granadskou umluvou,
ale i zdkonem o statni pamatkové péci. K tomu Zalovany dodal, ze
predlozeny zdmér Zalobcli neposkytuje s ohledem na umisténi
prostor pro uvahy o pfipadném mensim omezeni vlastnického
prava odvolatell nez je nepfipustnost, jako by napt. bylo
stanoveni jistych podminek jeho realizace. Sekéni rolovaci vrata
jsou v pamatkové zoéné nezadoucim novotvarem, ktery v ni
negativné pusobi svym neautentickym vzhledem, konstrukci,
zpusobem pouzivani i materialem.

... zalobci nemohou byt piekvapeni, Ze organy pamatkové péce
prosazujizajmy pamatkové ochrany. Organy pamatkové péce byly
zfizeny pravé proto, aby provadély pamatkovou péci, coz plyne
z§ 25 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci... nelze nez dovodit,
Zevramcispravniho fizenio vydanizavazného stanoviskadle § 14
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, dochazi nevyhnutelné
ke stfetu (pfinejmensim) dvou Ustavné garantovanych zajma:
jednak zminéného zajmu na ochrané vlastnického prava dle
¢l. 11 Listiny, jednak zdjmu na ochrané kulturniho bohatstvi dle
¢l. 34 odst. 2 Listiny. Z toho vyplyva, ze nejenze organy statni
pamatkové péce nemohou dat ve svém rozhodovani absolutni
prioritu zajmu na zachovani kulturnich pamatek ¢i jejich vzhledu,
aniz by nepfihlizely k jakymkoli konkurujicim zajmdm, ale naopak
jsou pfimo povinny se témito konkurujicimi zajmy zabyvat a ve
svém nasledném rozhodnuti tento konflikt zajmu reflektovat.
Sife této Uvahy bude pochopitelné zaviset predev$im na Fadné
zjisténém skutkovém stavu (§ 3 spravniho fadu), v jehoz ramci
ale podle konkrétni situace existuje pomérné Siroky prostor pro
aktivitu ucastnikd fizeni, ktefi o vydani zavazného stanoviska
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Zadaji. Je zejména na nich, aby skute¢nosti, kterymi odtvodnuji
svlj nazor o existenci prevazujiciho zajmu nad zachovanim
kulturnich pamatek ¢i jejich vzhledu, tvrdili a prokazovali (§ 52
spravniho fadu). Takové skutenosti totiz bez fadné soucinnosti
Ucastnikl fizeni nemuseji byt orgdnim statni pamatkové péce
vubec zjevné, nebo jim mohou byt ziejmé jen v podobé zcela
vagniho povédomi o urcité situaci, aniz by v3ak bylo zjevné, jak
konkrétné se tato situace projevuje v pomérech jednotlivého
ucastnika fizeni (...). V projednavané véci oviem Zzalobci ani
spravnim orgdntim a nakonec ani soudu neposkytli jednoznac¢na
tvrzeni tykajici se moznych energetickych uUspor a energetické
naro¢nosti provozu stavajicich gardzovych vrat. Tyto nedostatky
v tvrzenich samotnych Zalobcl se pfitom netykaji jen téchto
spise ekonomickych otazek, které jsou akcentovany v Zalobég, ale
i zalobci zminovaného zdravotniho stavu.

V nyni feSené véci uplatnili Zalobci dlvod potieby vymény
dvoukfidlych otviravych vrat za rolovaci sekéni vrata s Upravou
povrchu imitace dfeva u garazového vjezdu z divodu rostoucich
cen energii az v odvolani proti zavaznému stanovisku spravniho
organu l. stupné. Formulovali ji pfitom jen zcela obecnég, bez
konkrétnich Udajl tykajicich se moznych energetickych uspor.
Zalovan)'/ vzal tuto namitku na védomi, ale uzavrel, Zze ani po
pfihlédnuti k ni neni mozno zamér zalobcl z hlediska pamatkové
péce povolit, a to ani za pfipadného stanoveni podminek jeho
realizace. Zalovany tedy vyhodnotil odvolaci argument Zalobc
v té mife obecnosti, ve které byl uplatnén. Zalobci ve své zalobé
neuvedli, ke kterému konkrétnimu argumentu snad Zalovany
neprihlédl, co z toho, co sami uvedli, opomnél vzit v dvahu,
nebo ¢emu se nevénoval, a¢ tak u¢init mél. Zaloba je v této &asti
skute¢né formulovana tak, Zze zajem na energetickych Usporach
by nakonec mél v ocich organl statni pamatkové péce byt tim
prevazujicim i nad hledisky zajm0 samotné pamdtkové ochrany.
Tak tomu vsak nemUze byt. Pfestoze i soud ma pochopeni pro
zajem Zalobcl na co nejnizsi energetické naroc¢nosti provozu
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jejich domacnosti, nemuze prisvéd¢it zalobnimu bodu, podle
néhoz se Zalovany nevypofadal s vyhodnocenim soucasné
ekonomické situace, respektive vzrlstajicich cen energii na
zalobce. V projedndvané véci totiz nelze ani ze zaloby dovodit,
Ze by snad organy pamatkové péce volily v pfipadé zalobcu
zcela extrémni feSeni nezohlednujici zajmy zalobcd... Tvrzenim
o mozné budouci pravni Upravé, které navic ani nebylo uplatnéno
ve spravnim fizeni, nelze opfit zavér o vadnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Poukazy na existenci rozvodné skfiné Zalovany vyporadal,
prestoZze je povazoval za opozdéné uplatnéné z hlediska
koncentrace spravniho fizeni upravené v § 82 odst. 4 spravniho
fadu, tak, ze o existenci dané pojistkové skiiné nema blizsi
informace. Jakkoli Ize dle Zalovaného pfipustit, Zze pojistkové
(rozvodné) skiiné mohou svym provedenim pUsobit rusivé, nelze
dopad jejich existence pomérovat s vraty umoziujicimi vjezd
osobniho automobilu. Zalobci na tuto argumentaci nesouhlasné
navazuji s tim, Zze zminénd pojistkova skfin je umisténa vedle
litinové lampy a pfimo naproti vratim a mda velmi negativni
rusivy dopad. Z toho plyne, Ze zalobci setrvali na svém nazoru,
kterému v3ak nelze pfisvédcit. Je tomu tak proto, ze mél-li by
se tento nazor uplatnit, pak by umisténi jakéhokoli rusivého
elementu v pamatkové chranéném uzemi, které nelze nikdy
vyloucit [at uz z dlivod(i objektivnich (napf. urcity infrastrukturni
prvek z technickych dlvodd neni mozno umistit nerusivym
zplsobem), tak subjektivnich na strané jednotlivych vlastniku
objektl (umisténi rusivého prvku bez védomi spravnich organ
¢i dokonce v rozporu s jimi projevenou vili)], predstavovalo
automaticky dlivod pro omezeni narokd na pamatkovou ochranu
v celém jeho okoli. Aplikace takového postupu by byla s to systém
ochrany pamatkové chranénych uzemi zcela rozvratit.

Podstatné takeé je, ze tato namitka nebyla kromé svého pomérné
vagniho verbélniho vymezeni nijak dlikazné podloZena. Zalobci
se pritom myli, kdyz tvrdi, Ze je mél zalovany k dolozeni jejich
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tvrzeni vyzvat (slovy Zzaloby,pozadat”). Je véci kazdého ucastnika
spravniho fizeni, aby predkladali dikazy na podporu svych
tvrzeni, jak plyne z § 52 spravniho fadu. Konecné je nutno uvést,
Ze tvrzené zdravotni dlvody pro vyménu garadzovych vrat mohou
byt relevantni, i v tomto pfipadé je ale nutno hledat kompromis
mezi zajmy pamatkové ochrany a pfipadnym technickym feSenim
garazovych vrat odpovidajicim zdravotnim potfebam vlastnika
pfislusného objektu. To znamena, ze zalobcim do budoucna
nic nebrani navrhnout takovy zptsob nového feseni garazovych
vrat, ktery bude z hlediska jejich potfeb vhodny, ale bude také
respektovat pamatkové chranéné hodnoty.

Dale zalobci poukazali na instalovana sekéni garazova vrata v H
ulici XX, stejna, jaka chtéli instalovat i oni... tato vrata pfinalezeji
k novostavbé realizované pocatkem 90. let 20. stoleti, jesté
pred prohlasenim Uuzemi za pamatkovou zénu. Tento zavér tedy
zalobci nezpochybnili ani v odvolani... Paklize garaZzova vrata
v objektu H XX byla realizovana coby soucast novostavby jesté
pred prohlasenim Uzemi za pamatkovou zénu, neni mozno jimi
argumentovat ve vztahu k ipravam, jez maji byt realizovany nyni,
jiz v ramci existujici pamatkové zény.

Klicovd slova: proporcionalita, dokazovani, vrata, energetickeé
uspory, pamdtkovd zona, rusivy prvek

C.14. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
€.j.30 A 60/2022 - 27 ze dne 18. 1. 2023
. vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu... toto vyjadreni
ma povahu toliko pravné nezdvazného podkladu (dikazu)
v fizeni vedeném organem statni pamatkové péce... Povinnost
spravnich organd vyjadrovat se k podkladim stiha podle § 32
odst. 2 spravniho fadu nejen vyjadiovani se k podanim, navrhiim,

14 | Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvy3siho spravniho soudu napaden
kasacni stiznosti. Jde tak o konecny rozsudek v dané véci.

102

vyjadfenim, dlkazlim, ale pravé téz k podkladim, které jsou
zvlastnimi pravnimi predpisy stanoveny jako obligatorni podklady,
které je povinen si rozhodujici spravni organ opatfit. Ztotozni-li se
rozhodujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést divody,
pro¢ tomu tak ucinil.

Narodni pamatkovy Ustav nejprve podrobné popsal pfredmétny
objekt, na némz by mél byt Stavebni zdmér realizovéan, tedy diim
¢. p. 1234 v K ulici v C neni nemovitou kulturni pamatkou, stejné
jako nasledné lokalitu, v niz se tento dlim nachazi.
Nenisporuotom, ze diim €. p. 1234 v K ulici se nachazivMPZ C(...),
a to v ¢asti B - dotvarejici charakter. DUm neni kulturni pamatkou.
Je soucasti fadové zastavby komunikacné nejfrekventované;si
Casti mésta, a to i z historického pohledu, nebot severojizni dalkova
komunikace predstavuje stézejni urbanisticky faktor historického
méstského pldorysu C. Dim je patrovy, vytvafi narozi seskupeni
dvou domu s ulickami mezi zastavbou, je zavrieny sedlovou
stfechou. Stfe$ni krytinu smérem do K ulice tvofi skladana
maloformatova taska, do K ulice je stfedni plast prolomen pouze
vylezovym otvorem. Do vefejného prostoru se diim obracizdobnou
historizujici fasadou a hladkou plochou stfesniho plasté tvoreného
sklddanou drazkovou krytinou, kterd se podili na harmonické
podobé stresni krajiny pfedmétné ¢asti mésta (v K ulici narusené
pouze novodobymi vikyti nékolika dom{).

NPU se... vénoval v obecné roviné problematice vlivu paneld FVE,
coby v historickém prostredi vizualné rusivého a tedy nezadouciho
prvku, na historické stavby a historické prostfedi. V navaznosti na
to konstatoval, ze jejich umisténi je mozno v téchto lokalitach
povolit pouze vyjimecné a stanovil kritéria, kdy to nevadi - pokud
nedochazi k pfimému pohledovému uplatnéni v panoramatu
lokality a v pohledech z méstského interiéru.

NPU zddraznil, Ze v posuzované véci je v mapé MPZ C linie K ulice
navic zanesena jako linie urCujici charakter PZ, tedy s nepochybnou
kulturné historickou kvalitou v rdmci organismu mésta. Zduraznil,
Ze dle navrhu Stavebniho zdméru by panely FVE vytvarely lesklou
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¢ernou plochu v ¢asto Cervené zabarveném poli stiesni roviny,
kdyz v ramci stfechy domu obracené do ulice K se jedna o zhruba
1/3 plasté, ktery by byl panely FVE zakryt. Panely FVE... by byly
patrné z vefejného prostoru jak z pozice chodce, tak by narusovaly
bezprostifedné vzhled vefejné uli¢ni fronty i z dalkovych pohled.
NPU se dale vénoval oziejméni pojmu,stiednikrajina” - ta je vK ulici
dosud dochovana v relativné cenném charakteru, bez nadmiry
stfeSnich oken ¢i panell FVE. Pfipomnél, Ze nejde pouze o soubor
stfesnich ploch daného objektu, ale i o souhrnnou charakteristiku
urbanistického celku.

NPU dale upozornil na ustalenou rozhodovaci praxi organd statni
pamatkové péce v dané lokalité, kterd neakceptuje osazovani
paneld FVE smérem do vefejnych prostranstvi mésta C... plati
zasada, ze panely FVE jsou vylouceny na stfechach architektonicky
cennych budov i na stfechach orientovanych do vefejnych
prostranstvi, byt by dané objekty nebyly architektonicky cenné.
Dam €. p. 1234 ale navic architektonicky cenny ze shora uvedenych
dlvodu je. Nelze tedy panely FVE zakryt 1/3 stfesni roviny tohoto
domu do K ulice, nebot takovy rozsah vytvofi na plose stfechy
pohledové vyrazny rusivy prvek vzhledem k odlisnosti materidlu
(Cerna reflexni plocha) a jeho rozloze. Proto uzavrel, Ze Stavebni
zamér neni v souladu se zajmem ochrany ve Vyjadfeni odborné
organizace popsanych kulturné historickych hodnot. V zavéru
uvedeného vyjadieni ale NPU ptipustil, Ze by bylo z jeho pohledu
mozné a pripustné umistit panely FVE na dvorni ¢ast stfeSni roviny
domu ¢ p. 1234.

Spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval,
Ze realizace... je z hlediska zajm0{ pamatkové péce nepfripustna.
Z obsahu od(vodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
zfejmé, ze dUvody vedouci k tomuto verdiktu respektuji zavéry
NPU obsazené ve Vyjadiena odborné organizace.

V Uvodu odlivodnéni se prvoinstan¢ni spravni organ rovnéz
vénoval podrobnému popisu objektu domu €. p. 1234 v K ulici,
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stejné jako lokalité, v niz se nachazi, a popsal rovnéz (ve shodé
s NPU) jejich kulturné historické kvality.

Rovnéz on poté rozved| obecné Uvahy nad instalaci FVE panel
v pamatkové chranéném prostiedi. Ddle konstatoval obsah
Vlyjadfeni odborné organizace, jakoz i namitky zalobct k nému,
které koncipovali tak, Ze je pfimo vpisovali do textu tohoto
vyjadreni... Z obsahu této ¢asti odivodnéni je zfejmé, ze spravni
organ l. stupné se ztotoznil s obsahem Vyjadfeni odborné
organizace, na jeho zavéry odkazal, navazal na né a dile je
(i s pfihlédnutim k judikatufe Nejvy3siho spravniho soudu) rozvinul.
Znovu totiz zdlraznil problematiku tzv. stfesni krajiny, kdy by
v dalkovych pohledech a na pohledové vyznamnych mistech MPZ
Cvdusledkuinstalace FVE panelt vzniklo nezadouci zrcadleninové
vzniklé plochy (...). Strechy objekt( v uli¢ni fronté ulice K, na tomto
pohledové vyznamném misté, jsou nenahraditelnou hodnotou
z hlediska zachovani krasy mimo sidla v krajinég, ale i v sidlech.
Organy pamatkové péce proto maji zdjem na uchovani sklonu
stfech, tak i na jejich vzhledu s ohledem na materidlovou skladbu,
v konec¢né fadé pfipadné i na zachovani barevnosti, struktury
a textury krytiny. Podstatné tak je zkoumat, zda je umisténi toho
kterého objektu na stfechu rovnobézné se sklonem stiechy, zda
je dotcena cast strechy zakryta okolni zastavbou nebo je oteviena
do vefejného prostranstvi.V pfipadé domu &. p. 1234 chtéji zalobci
umistit FVE panely do vefejného prostranstvi — spravni organ dale
popsal, jak by tato skute¢nost negativné ovlivnila nejen vzhled
domu . p. 1234, alerovnézvzhled Kulice.Nastr. 7 svého rozhodnuti
pak prvoinstanéni spravni organ reagoval jesté na otazky polozené
Zalobci v rdmci svych ndmitek vici Vyjadreni odborné organizace.
[Odvolaci organ] Uvedl, Zze v blizkém okoli domu potazmo na
celém Uzemi MPZ C se FVE panely orientované do vefejnych
prostor nevyskytuji.

V reakci na odvolaci namitky uvedl, Ze panely FVE nelze pfirovnavat
k anténam, satelitim ¢i dalsim technickym zafizenim, stejné
jako k autobusovym zastavkam nebo vefejnému osvétleni, jde
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o odlisné pripady, uplatfiovani fotovoltaiky nelze komparovat
s odliSnymi prvky. Dodal, Ze skute¢nost, Ze jiné obce jsou vnimany
jako historicky, kulturné a pamatkové zajimavéjsi, nesmi upirat
pamatkovou ochranu i jinym méstlim, jako je napf. C, byt by nazor
Zalobct na historické a kulturni hodnoty tohoto mésta byl odlisny.
. spravni orgdn musi pfi rozhodovani na uUseku pamatkové
ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava,
kterym je i Zzdvazné stanoveni, jakym zplsobem vlastnik
nemovitosti nachdazejici se na Uuzemi pamatkové rezervace smi,
¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i pfebudovat,
je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality... Pamatkova ochrana tedy nesmi volit
extrémni feSeni nezohlediujici v potfebné mire i jiné konkurujici
legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi
omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnik(i nemovitosti, ktera
jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.”
Dle nazoru krajského soudu shora uvedenym pozadavkim
nastinénym Nejvyssim spravnim soudem organy statni pamatkové
péce v posuzované vécidostaly. A¢ tak vyslovné neuvedly, zobsahu
odlvodnénirozhodnuti spravnich orgdnt obou stupil vyplyva, ze
kazdy z nich onen potfebny test proporcionality mezi vlastnickym
pravem zZalobcll a vefejnym zdjmem na zachovéni pamdtkové
hodnoty dané lokality povedl a vysledky tohoto posouzeni se pak
promitly do jejich shodné zamitavého postoje k realizaci Zalobci
zamysleného
... zavazné stanovisko dle § 14 zakona o statni pamatkové péci
predstavuje prostfedek (opatfeni), ktery umoznuje dosazeni
sledovaného cile... Pravé rozhodnuti..., je zpUsobilé tomuto
zaméru zabranit a chranéné hodnoty uchovat (kritérium
vhodnosti). Krajskému soudu neni znam jiny prostredek k ochrané
vefejného zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality,
s takovym tvrzenim ostatné nepfichdazeji ani zalobci (kritérium
potfebnosti).
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Treti kritérium porovnani pak uréuje zdvaznost v kolizi stojicich prav.
Z obsahu rozhodnuti spravnich organd obou stupn je ziejmé, ze
si byly védomy toho, Ze zvlasté v soucasné dobé stoupa poptavka
majiteld domU po instalaci fotovoltaickych elektraren coby i statem
podporované ekologické formy vyroby elektrické energie... Je
to zfejmé zejména z téch pasazi, v nichz se této otazce vénovaly
v obecné roviné a popisovaly, jaka uskali z hlediska pamatkové
chranénych objektu a lokalit tato ¢innost pfindsi. Je rovnéz ziejmé,
Ze se stouto problematikou v praxi setkavaji, ze pfipad zalobcl neni
zdaleka prvym a to ani v ramci MPZ C. Podrobné popsaly, jak by
byl vefejny zdjem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality
narusen v pfipadé instalace FVE panell na tu ¢ast stfechy domu
. p. 1234, jak bylo obsahem Stavebniho zaméru. V tomto sméru
odkazuje krajsky soud pIné na obsah odlvodnéni prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného, které spolu, jak uz
uved| shora, tvoii jeden celek.

Jasné také prezentovaly, (...) jaka kritéria pro souhlas s instalaci
FVE panelt v MPZ C stanovily, tedy pokud by nedoslo k pfimému
pohledovému uplatnéni v panoramatu lokality a v pohledech
z méstského interiéru, ¢imz by byl vyloucen negativni dopad
a poskozeni vyrazu staveb i prostiedi.

Spravni organy také zietelné deklarovaly, ze stejna kritéria platila
pro viechny dosavadni a budou platit i pro viechny budouci
zdjemce o umisténi FVE panelll na stfechy objektli v MPZ C.
Stanoveni takovych kritérii a jejich dodrzovani povazuje krajsky
soud ze strany organ( statni pamatkové péce za postup logicky,
z pohledu vefejného zajmu na zachovani pamatkové hodnoty
dané lokality za postup fadnym zplsobem odborné odidvodnény
a v neposledni fadé za postup transparentni.

. se spravni organy snazily 3etfit vlastnické pravo ZalobcU
a z néj plynouci pravo uzivat diim ¢. p. 1234 podle svych predstav
a potreb, nebot uvedly, Ze by s umisténim FVE panelll na tu
Cast jeho stifechy, ktera nesméfuje do vefejného prostranstvi,
protoze tim by byl jejich rusivy vliv na podobu uli¢ni fronty v ulici
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K potlacen. Zalobci tedy maji moznost si fotovoltaickou elektrarnu
poridit, nebot pokud by FVE panely byly umistény na, jak plyne
z obsahu spravniho spisu, zapadni stranu stfechy, jisté by to
instalaci a provoz FVE pfi soucasnych technickych parametrech
téchto paneltd neznemoznilo, byt by zfejmé s ohledem na efektivitu
této elektrarny bylo vyhodnéjsi umistit FVE panely dle Stavebniho
zaméru. To je v3ak dle krajského soudu pfiméfené omezeni, s nimz
musi majitelé nemovitosti v pamatkové chranénych lokalitach
pocitat, nebot (...) uchovani pamatkové chranéné nemovitosti,
v€etné nemovitosti, jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale
nachazi se napf. na Uzemi pamatkové rezervace ¢i zony, ve stavu
z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné v fadé
pfipadd znamend zvysené ndklady pro jejiho vlastnika oproti
nakladlm, které by musel vynalozit, pokud by doty¢na nemovitost
pamatkoveé chranéna nebyla.

S ohledem na shora uvedeny popis je ziejmé, Ze vyznamnou
¢ast odlvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt tvori pravé
porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav.

... povinnost posoudit viechny Zalobni namitky neznamen3, ze
spravniorgan (...) je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace.

Nutno ale kvitovat, Ze Setfeni na misté provedli i pracovnici
Zalovaného, aby se také s lokalitou dobre seznamili. A rovnéz oni
po jejim zhlédnuti souhlasili se zavéry prvoinstan¢niho spravniho
organu, kdyz mimo jiné uvedli, ze na zadnych jinych objektech
v dané lokalité (...) se na stfechach sméfujicich do verejnych
prostranstvi FVE panely nenachazeji.

Ve shodé se zavéry organ( statni pamatkové péce povazuje
krajsky soud za zcela irelevantni ndmitky Zalobcu, Ze panely FVE Ize
prirovnat napf. k anténam, satelitim a dalsim zafizenim, kterd se na
sttechdachdomuivpamatkové chranénychzénachvyskytuji.Krajsky
soud v tomto sméru pIné odkazuje na ty ¢asti rozhodnuti, v nichz
se spravni organy dané problematice vénovaly (viz napf. otazky
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stfeSni krajiny, zrcadleni ploch, pohledovych zalezitosti - kdy
navic byla ve spravnim fizeni prokazana nepravdivost tvrzeni
Zalobcd, Ze by panely FVE dle Stavebniho zdméru nezasahovaly do
pohledového prostoru). Jiz s ohledem na zcela odlisSnou vizualni
podobu a rozsah téchto zafizeni (kterd zpravidla nepokryvaji
znacnou cast stiechy) srovnani zalobcl s podobou paneltl FVE
naprosto pokulhava. A jesté vice je to patrné u zalobci namitaného
srovnani s autobusovymi zastavkami ¢i osvétlenim, u nichz strana
zalujici argumentuje v podstaté jen tim, Ze jsou rovnéz ze skla, jako
panely FVE.

Klicovd slova: pisemné vyjddreni, fotovoltaika, dokazovdni,
pamdtkovd zona, stfesni krajina, mistni rdz, panorama,
rozhodovdni v obdobnych pripadech, proporcionalita,
kulturné historické hodnoty
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