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ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #adu ze dne 22. 6. 2009

Aplikace ustanoveni § 131 odst. 4 spravnih@du ve vazl§ na ustanoveni
8 14 odst. 2 spravnihaadu

Nadfizeny spravni organ neni povinen zkoumat zakonnasti vécnou
spravnost usneseni o vyléeni Gedni osoby podle § 14 odst. 2 zdkah&00/2004 Sb.,
spravni i/ad, ve zéni poz@jSich predpisi. | v pFipadé, Ze nadizeny spravni organ
dospfe k zavru, Zze pravomocné usneseni o podjatositedni osoby je vrozporu
S pravnimi gedpisy, na zakla#l 8§ 131 odst. 4 spravnihdadu usnesenim pa@#i
k projednani a rozhodnuti &ci jiny vécné piislusny podizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, nelbpivodré prislusny spravni organ neni zgobily \&c projednat

a rozhodnout.

Odavodreni:

Byla-li U¢astnikemtizeni vznesena namitka podjatosti a sluZebadizeny
Giedni osoby namitce vyhéva vydal usneseni o vyléani Gedni osoby podle § 14
odst. 2 spravnih&adu, gedstaveny tedni osoby, ktera je vyléana, by za ni, ve smyslu
8§ 14 odst. 4 spravnihtadu, nél bezodkladg urcit jinou Uredni osobu, kterd neni
k vyloucenému ve vztahu péidenosti. Nelze-li uit nikoho jiného, je povinen
bezodkladd o tom uwdomit nadizeny spravni organ a spolu s tim miedat spis.
Nadizeny spravni organ bydhnasled® postupovat podle § 131 odst. 4 spravniu
a usnesenim p¢iit k projednani a rozhodnuti¢e jiny vécné prislusny potizeny

spravni organ ve svém spravnim obvodu.
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V piipac, Ze natizeny spravni organ po prostudovanédioZzeného spisového
materialu dosgje k zavru, Ze divody, na jejichz zaklad byla vyslovena podijatost,
nenaphovaly zakonné podminky pro rozhodnuti o podjatqsifdané usneseni je
nezakonné adené nespravné) a usneseni o vyleni fedni osoby je jiZz v pravni mot,
naskytd se otazka, jakym tgmbem by ml nadizeny spravni organ postupovat.
Usneseni, na jehoz zaktattyla shledana podjatost, je sice nezakonné, nejzeSak
zruSit, nebé je pravomocné a vramcifggkumnéhotizeni je mozné samostdtn

ptezkoumat pouze usneseni o odloZewi & usneseni o zastavéeni?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ii@eny spravni orgdn usnesenim gov
k projednani a rozhodnuti¢ei jiny vécné prislusny potizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu.iRom Ize vychazet z toho, Ze pidrkny spravni organ nenitgobily
véc projednat a rozhodnout, jelikoZz existuje pravon@m usneseni o vyldeni
Z projednavani a rozhodovaricy (to je podle § 73 odst. 2 spravnifému pro natizeny
spravni organ zavazné), a zambweramci spravniho organu né#etizeni provést Zzadna
jind Uredni osoba. Na&tzeny spravni organ v tomtdipad® neposuzuje zakonnost ani
vécnou spravnost vydaného usneseni, figbaa zaklad 8 131 odst. 4 spravnihiddu

povinen ¥c predat k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

V piipac, Ze by @astnikiizeni proti rozhodnuti veéei podal odvolani, v ramci
odvolacihotizeni by po pedani spisu spravnim organem 1. stypmadizeny spravni
organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravnidu nepihlizel k vadan¥izeni, o nichZ nelze mit
diuvodre za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadenéhoadahti s pravnimi ifedpisy
popipad na jeho spravnost; skdtest, Ze usneseni o podjatosti je nezakonné, neni
vadou fizeni, kterdA ma vliv na soulad napadeného rozhodmuytravnimi pedpisy,

popipadt na jeho spravnost.

') § 73 odst. 1 spravniiddu zni: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, je v préwoci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.”.

%) Ostatni usneseni lzelgzkoumat aZ spolu s rozhodnutim w&iy pog. s jingm rozhodnutim, jehoZ
vydani gedchazela, a jedintehdy, niize-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti vé&ivnebo jiného
rozhodnuti s pravnimitpdpisy anebo pro nahradu Skody - viz 8 94 odspr8vnihaadu.
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Dale Ize vychazet z toho, Ze rozhodnuti nevydakisk@Eny spravni organ, nebo
spravni organ, jenz v takoveé situaci vydal rozhadwme \&ci, byl nadizenym spravnim
organem k provedertizeni po¥ien, resp. nadhno byla gisluSnost k vydani rozhodnuti
delegovana, a to na zaké&a@ 131 odst. 4 spravnih@du. VySe popsany postup tedy
nelze povazovat za nespravniedni postup (v rozporu s pravniniiedpisy) a nerize
tedy vést k nahrad Skody podle zakon&. 82/1998 Sbh., o odpeésnosti za Skodu
zpasobenou p vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyfadinim postupem
ao zmné zékonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o nat&h a jejich ¢innosti

(notaskytad). To plati i ve vztahu k postupu tizéného spravniho organu.



