KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE

ODBOR LEGISLATIVNiI A PRAVNI

Se sidlem: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary — Dvory, Ceska republika

Cislo jednact:
Vyfizuje:

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni, jako spravni organ vécné
pfislu$ny podle ustanoveni § 67 odst. 1 plsm. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské

. rozhodnutl Méstského Uradu . odboru
stavebnlho a uzemniho planovani ze dne , Sp.ZN.

V odvolacim fizeni rozhodl Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a
pravni, dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»Spravni rad“),

takto:

Odvolani obchodni sp

, pravné zast.

, proti Rozhodnuti Méstského ufadu , odboru stavebniho a
tuzemniho planovani ze dne , se zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad):

Oduvodnéni:

Plvodné Méstskému Gfadu [Jli] byl dne 28. 11. 2006 doruéen navrh vyvlastnitele na

vyvlastnéni omezenim vlastnického prava k pozemku zfizenim v&cného bfemene chize a

jizdy ve prospéch vlastnika pozemku parcelni Eislo v katastralnim tzemi a obci [l

a to k tizi pozemkil parcelni &isla h a v katastralnim tzemi a obci [l ve

vlastnictvi vyvlastiiovaného, jelikoz vyvlastiiovany se odmitl zabyvat Zadosti vyvlastnitele o

umoznéni pristupu na pozemek parc. €. pfes pozemek parc. &. i a parc. €.
, vie v katastralnim tzemi . formou zfizeni vécného bifemene za lplatu.
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Toto podani bylo nasledné postoupeno Méstskému Gfadu , odboru stavebnimu a
tizemniho planovani (dale jen ,Méstsky Giad [ nebo ,spravni organ |. stupné"), a to
padle usneseni Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne h sp. zn. .

Spravni organ |. stupné navrh wyvlastnitele projednal a dne 11.8.2008 pod &,

vydal rozhodnuti, proti kierému bylo podano lastiiovanym dne
idvolénl. Rozhodnutim ze dne i pod &.. h vydanym
Krajskym Ufadem Karlovarského kraje, odborem spravnich agend a dozoru, krajsky

Zivnostensky uiad, bylo rozhodnutl vydané spravnim organem |. stupné dne pod
&.J. * zrueno a vraceno k novému projednani,

Sﬁrévni orién l. stuiné po tomto rozhodnuti provedi nové fizeni a dne | pod &. j.

vydal nové rozhodnuti, kterym navrhu vyvlastnitele na vyvlastnéni
omezenim vlastnického prava k pozemku zfizenim vé&cného bfemene chiize a jizdy ve

prospéch vlastnika pozemku parcelni Eislo v katastralnim tizeml a obci [l a to k tiZi
pozemkii parcelni ¢isla v katastralnim uzemi a obci ] ve viastnictvi
vyvlastiiovaného, vyhovél.

Proti rozhodnutl Méstského Gradu |z dre I : |

pedal dne odvolani vyvlastiavany.

Dne [ bylo Krajskym Gfadem Karlovarského kraje - odborem legislativnim a
pravnim vydano pod gj. h rozhodnutl, kterym odvolacl organ zrusil rozhodnuti
Méstského Gfadu, odboru stavebniho a Gzemnlho planovani &j. _
vydané dne 28. 12. 2009 a véc vratil k novému projednani, kdy byl v tomto rezhodnuti
vysloven zavazny pravni nazor odvolaciho organu.

Spravni organ |. stupné po tomto rozhodnuti proved! nové fizeni a dne | pod
sp.zn. “ vydal nové rozhodnuti, kterym Zadost vyvlastnitele na
vyvlastnéni omezenim vlastnického prava k pozemku ziizenim vécného bifemene chlize a
Jjizdy ve prospéch vlastnika pozemku parcelni &islo v katastralnim uzemi a obci [l
a to k tizi pozemkd parcelni isla v katastralnim tzemi a obci [} ve

vlastnictvi vyvlastiiovaného, zamitl.

Proti rozhodnuti Méstského UFadu . ze dne [ rod spzn
, podal dne odvolani vyvlastnitel.

Jelikoz spravni organ |. stupné nevyhovél vy$e uvedenému odvolanl v ramci autoremedury,
bylo podané odvolani spolu se spisovym materidlem predlozeno dne [, ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu, odvolacimu organu, fj. Krajskému Ofadu
Karlovarského kraje, odboru legislativnimu a pravnimu (dale jen ,Krajsky Ufad® nebo
Lodvolacl organ").

Krajsky Ufad jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i celé spravni fizenl, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze
Mestsky utad [l rozhodl spravné, v souladu s G&innou pravni dpravou.

Pribéh predchazejiciho Fizeni:

Dne I rod <. I vydal spravni organ | stupné vyrozuméni

ucastnikiim fizeni o pokraovani ve vyvlastfiovacim fizenl a nafidil Ustni jednani dle § 49
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. se schiizkou Eozvanych na den ‘ v 10,00 hodin v

kancelari ¢. 314 (3.patro) Méstského tfadu
Dne 12. 7. 2010 pod &j.[ I obdrZel spravni organ |. stupné vyjadieni a namitky ze
dne 1. 7. 2010, které podal vyvlastiiovany ke spisu ¢. % V obsahu
pfedmeétného vyjadieni bylo sdéleno, Ze navrhované vécné bfemeno nelze zfidit, protoze
stavba Cerpacl stanice neexistuje a vyvlastnitel ma zaji§tén pfistup ke svému pozemku z
vefejné komunikace. Dale byl vysloven odkaz na zavazny pravnl nazor vysloveny v
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rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje ze dne [ vydaném pod &j.
Proto wvyvlastfiovany navrhl, aby Zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni byla

zamitnuta.

V ramci seznameni se s podklad
zléastnil

ro rozhodnuti, které se konalo dne

, zastupujicl vyvlastnitele. Z tohoto jednani byl sepsan protokol.
Vyvlastnitel se vyjadiil tak, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho organu, které je dle
nazoru vyvlastnitele v rozporu se zavéry pfedchoziho rozhodnuti téhoZ organu ze dne
d. Viyvlastnitel ma za to, Ze jsou spinény podminky pro vyvlastnéni vécného
bfemene podle § 170/2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon"), a Zze rozhodnutl o vyvlastnénl je v souladu s platnym Gzemnim
rozhodnutim. Ze strany vyvlastiiovaného se dle nazoru vyvlastnitele jedna o typické
§ikanoznl zneuZitl viastnického prava, které je v rozporu s dobrymi mravy a nepoziva tudiz
pravni ochrany.

Spravni organ |. stupné se v pokracovani fizeni zabyval podminkami pro vyvlastnéni
uvedenymi v § 3 a nasl. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnénl"), a to zejména vefejnym zajmem,
ktery musi pifevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovangho. Dale pak dle § 3
odst. 2 zakona o vyvlastnénl, kdy Ize provést zmény ve vyuZiti nebo prostorovém uspofadani
uzemi, véetn& umistovani staveb a jejich zmén, jestlize jsou v souladu s clli a ukoly
uzemniho planovani. Spravni organ |. stupné dospé&l v ramci nového projednani véci K
zavéru, ze vramci svého diivéjsiho rozhodnuti ve véci spravni organ . stupné& nespravné
vyloZil platné pravni piedpisy.

Otazkou vefejného zajmu se v rozhodnuti ze dne [N > odvolaci

organ zabyval a dle jeho nazoru Ize pfedpokladat, Zze pokud jsou pozemky parc.c.
“ vk.0. [l v katastru nemovitosti vedeny jako silnice, nebudou dosavadni

prava vyvlastiiovaného dotéena. S timto nazorem se odvolacl organ ztotoznil ve svém
rozhodnutl ze dne pod ¢&. [ =le dle jeho nazoru nejsou spinény
podminky pro vyhov&ni navrhu vyvlastnitele, nebot tomu brani platné pravni pfedpisy, a
proto nelze za daného skutkového a pravniho stavu provést vyvlastnéni s odkazem na ust. §
170 odst. 2 stavebniho zakona.

Spravni organ |. stupné tak znovu posoudil podminky pro vyvlastnéni dle § 170 stavebniho
zakona.

Spravni organ l. stupné se vramci nového projednani véci ztotoZnil s pravnim nazorem
odvolaciho organu a v ramci rozhodnuti konstatuje, Ze v ustanoveni § 170 odst. 1 stavebniho
zakona jsou upraveny podminky, kdy lze odejmout nebo omezit pravo k pozemkim a
stavbam a pod body a) - d) jsou vyjmenovany stavby a opatfenl, které jsou svym
charakterem vyjimecné tak, Ze jejich realizace v obecném (vefejném, celospoleenskem)
zajmu poziva vyslovné zakonné ochrany a to jiz ve fazi jejich pfipravy realizace.

Ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zakona jiz vyslovnou zminku o ochrané staveb ve fazi
jejich pfipravy neobsahuje a ani neodkazuje zpétné na ustanoveni § 170 odst. 1. Z tohoto Ize
dovodit, Ze v § 170 odst. 2 stavebniho zakona jsou feSeny dalSi mozné pravni a skutkové
situace. Toto vyplyva i z citace § 170 odst. 2 stavebniho zakona: "Pravo k pozemku Ize
odejmout nebo omezit téZ k vytvoieni padminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby
nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé", kdy toto ustanoveni poskytuje ochranu pouze
stavbam jiz realizovanym (existujicim) v pfipadé, Ze vznikla situace, kdy moznost piistupu Ci
piijezdu vlastnici bez vlastniho zavinéni ztratili.

V ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zakona nejsou zmifiovany ani vyjmenovany stavby a
opatieni vefejné prospésna a rovnéz neni odkaz na ust. § 170 odst. 1 stavebniho zakona. V
tomto pfipadé& lze chapat uziti tohoto ustanoveni § 170 odst. 2 pro vyvlastnéni vSech staveb
(nikoliv pro vyjmenované vefejné prospé&sné) bez rozdilu a pozemku, které spliiuji podminky
ust. § 170 odst. 2 stavebniho zakona. Pouze u staveb a opatfeni, jez jsou svym charakterem
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vefejné prospésne, zakonodarce zvolil Upravu, kterd umozfiuje zasahnout do jednoho ze
zakladnich prav - do prava viastnického jiz ve fazi pfipravy stavby. V pfipadech ostatnich
staveb a opatienl, jeZ nejsou podfazena pod vyslovny vycet ustanovenl § 170 odst. 1 plsm.
a) az d) stavebniho zakona, je ochrana poskytovana az ve fazi dokongenych (existujicich)
staveh.

Dre [ spravni organ vydal rozhodnuti, kterym zamitl navrh vyviastnitele,
z dlvodl vyse uvedenych.

Odvolani vyvilastnitele:

Vyvlastnitel podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné odvolani, kterym vyvlastnitel napadl vSechny vyroky napadeneho
rozhodnuti.

Vyvlastnitel ve svém odvolani uved|, ze napadené rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru
odvolaciho organu, vyjadfeného v rozhodnuti CJ.*. takto:
a) pro uskuteénéni budouci stavby |ze vlastnické pravo k pozemku omezit pouze podle
§ 170 odst. 1 stavebniho zakona, {j. jde-li o vefejné prospé&snou stavbu,

b) podle § 170 odst. 2 stavebniho zdkona, |ze viastnické pravo omezit pouze tehdy, jde-
li o zajisténi pfistupu nebo umoznéni fadného uzivani jiz existujicl stavby.

Dale odvolatel uvadl, ze se spravni organ l. stupné souhlasné s pravnim nazorem
odvolaciho organu ob&irné zabyval vykladem zejména § 170 odst. 1 stavebniho zakona, {j.
problematikou vyvlastnéni pro vefejné prospésné stavby, ackoliv v daném pfipadé aplikace
tohoto ustanoveni neni predmétem Zadosti. Vyvlastnitel v Zzadosti navrhuje vyvlastnéni
vécného bfemene, kieré je potfebné k vytvofeni podminek pro nezbytny piistup k pozemku.
Vyvlastnitel namita, ze se touto otazkou spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnutf
nezabyval.

Dale pak vyvlastnitel zdlrazriuje, Ze:

a) spravni organy obou stupiill shodné konstatuji, Ze je dan vefejny zajem na dosaZeni
ucelu vyvlastnéni, nebot podle stavajici judikatury pravo soukromého vlastnika
pozemku mit pfistup ke svému pozemku za uéelem jeho uzivani pfevaZuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného,

b) dotéené pozemky jsou podle katastru nemovitosti uréeny k wyuziti jako silnice, tj.
vefejna komunikace, urena ze zakona k bezplatnému uZivani viem,

¢) vyuziti pozemku parc. ¢. [l odpovida pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti.

Vyvlastnitel pak dodava, ze zvlasté za této situace vyvlastnitel dale namita, Ze spravni organ
|. stupné se viibec nevypofadal s namitkou, Ze ze strany vyvlastiovaného jako vlastnika
dotéenych pozemki se jednd o typicky pfiklad zneuzitl vlastnického prava a jednani v
rozporu s dobrymi mravy, které nepoziva pravni ochrany.

Piezkoumani rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenvch v odvolani:

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vyviastnitelem vznesenych
namitek a dospél k zaveéru, Ze tyto nejsou opravnéné.

Pokud jde o namitku vyvlastnitele, Zze spravni organ |. stupné se v napadeném rozhodnuti
nezabyval otdzkou, zda lze vyhovét Zadosti na vyvlastnéni vécného bfemene, které je
potiebné k vytvofenl podminek pro nezbytny pfistup k pozemku ve smyslu ustanoveni § 170
odst. 2 stavebniho zékona, pak k této odvolaci organ uvadi.
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Dle nazoru odvolaciho organu tato namitka vyvlastnitele nenl relevantni z toho divodu, Ze
touto otazkou se spravni organ I. stupné dostategné zabyval v ramci predchazejiciho fizeni,
a_jak konstatoval odvolaci organ jiz v ramci svého rozhodnutl ze dne _
_. navrhu na vyvlastnéni nelze vyhovét ani s odlivodnénim, Ze vyviastnitel nema
zajisten pifjezd k pozemku, nebot' v pfedchazejicim Fizeni bylo dostatedné prokazano, ze
vyvlastnitel ma zajistén pfijezd ke svému pozemku parc. &. piimo z vefejné
komunikace. Pfistup na pozemek ve viastnictvi vyvlastnitele je moZny z verejné komunikace

_ v katastralnim Gzemi a

— pozemku parc.c. v k.0. [ll, pres pozemek parc.c.

obci AS.

Zde je nutné si uvédomit, Zze dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni
pfipustné jen pro Ggel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny
zdjem na dosaZeni tohoto ugelu pFevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskuteénéni uéelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpuschem.

Vramci dosavadniho Fizenl bylo dostateénym zplisobem prokézano, ze vyvlastiiovany je
vlastnikem dotéeného pozemku parc.c. & Vyvlastnitel se domaha vydani

rozhodnuti o vyvlastnéni zfizenim v&cného bfemene chiize a jizdy, v rozsahu stanoveném
v geometrickem planu &. 3072-101.1/09, vypracovaném dne .
k tizi pozemki parc. . ﬂ vie v katastralnim tzemi Dle citovaného

eometrického planu ma byt zfizeno vécné biemeno chiize a jizdy pfes pozemky parc. &.
H, vse v katastralnim uzemi [l a to v Easti téchto pozemkil, pFiléhajici
k pozemku pare.¢. , vée v k.U. Zarovei viak bylo
vfizeni bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze vyvlastnitel ma moznost piistupu a
piijezdu na svijj ﬁ a to piimo z vefejné komunikace, umisténé na

ozemek parc.c.
pozemku parc.c. ;

a to pravé pfes pozemek parc.&. , ato
v éasti tohoto pozemku parc.¢. , Smérem k pozemku parc.&. :
Jiz samotny zplsob vyuziti pozemku . jak je zapsan v katastru
nemovitostl, a to ,silnice®, druh pozemku ostatni plocha sv&déi o tom, ze je mozneé pfes tento
pozemek piejizdét a vilbec jej uZivat za Ucelem pfistupu a k takovémuto uZivani neni tieba
souhlasu vlastnika tohoto pozemku, nebot opravnéni uzivat tento pozemek uvedenym
zpusobem vyplyva z jeho charakteru a objektivné existujiciho prava obecného uZivani,
kdyz pfedmétny pozemek je ve viastnictvi [ tedy vefejnopravni korporace.
Viyvlastnéni tak neni pfipustné z diivodu, Ze existuje jiné alternativni mozné feseni (pfistup
na pozemek existuje). To Ze vyvlastnitel poZaduje a potiebuje piistup na pozemek
zpusobem a v mistech, jak vyplyva zjeho Zadosti, a to viak nikoli za ugelem pouhého
pristupu a pfijezdu, ale za Ggelem realizace pfedmétné stavby, neni mozné fesit v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni, jak jiz bylo odvolacim organem vylozeno a zdiivodnéno v ramci
dfivéjsiho rozhodnuti odvolaciho organu. Pro tplnost odvolaci organ dopliuje, ze
neexistence souhlasu vyvlastiiovaného v ramci stavebniho fizeni, resp. neochota uzaviit
s vyvlastnitelem o uZivani pfedmétného pozemku, v souvislosti s planovanou vystavbou
Cerpacl stanice smlouvu, ktera je podminkou pro vydani stavebniho povoleni, nenl mozné
resit prostrednictvim fizeni o vyvlastnéni.

Lze tak shrnout, Ze vyvlastnitel se v ramci tohoto fizenl domaha umoznéni piistupu na svij
pozemek, pfes pozemek vyvlastiiovaného, avSak moznost takového piistupu na sv(j
pozemek vyviastnitel jiZ ma, avSak v jiném misté. Pro potfeby vyvlastiovaciho fizeni je
takovy pfistup dostacujici. Z tohoto diivodu tak neni moZné dovodit vefejny zajem ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona o vyvlastnénl.

Pokud jde o dal$i namitku odvolatele, totiz namitku, Ze ze strany vyvlastiovaného jako
vlastnika dotenych pozemkl se jednad o typicky piiklad zneuzitl viastnického prava a
jednani v rozporu s dobrymi mravy, které nepoziva pravni ochrany, tak k tomuto odvolaci
organ uvadi, Ze posouzeni této namitky je zcela mimo ramec probihajiciho fizeni, nebot tato
namitka je plné soukromopravniho charakteru, k jejimuZ posouzeni a fedeni neni vécné
prislusny odvolaci orgén, ale toliko soud v ramci ob&anskopravniho Fizeni.
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Pojem dobrych mravl je upraven v ustanoveni § 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakonlku, dle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahi
nesml bez pravniho dilvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Dle ustanovenl § 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, upravuje ob&ansky soudnl fad postup soudu a G&astnikl v obZanském
soudnim fizeni tak, aby byla zajist&na spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi
ucastnika.

Pokud jde o posledni namitku odvolatele, totiz 2e vyuziti pozemku parc. &. [ odpovida
pravomocnemu tzemnimu rozhodnutl, pak k tomuto odvolaci organ uvadi, Ze je sice toto
tvrzeni odvolatele pravdivé, avsiak na druhou stranu téZ plati, Ze dle ustanovenl § 3 odst. 2
zakona o vyvlastnéni sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuZiti nebo v
prostorovem uspofadani Uzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen
jestlize je v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani. V posuzovaném pfipadé nenl
k okamzZiku vydani jak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné&, tak odvolacihc organu,
umisténl stavby cerpaci stanice v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentacl. To, Ze
platnd tUzemné planovacl dokumentace neni v souladu s plathym (zemnim rozhodnutim,
nenl odvolaci organ opravnén komentovat a hodnotit.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy téZ nad
ramec odvolatelem vznesenych namitek a neshledal v fizeni procesnich &i hmotnépravnich
pochybeni,

Odvolaci organ tak plné setrvava na svém pravnim nazoru, vysloveneém v ramci rozhodnuti
ze dne ﬁ pod &. B = proto odvolanim napadené rozhodnuti jako v&cné
spravné potvrdil.

Krajsky urad dale uvadl, Zze ve véci rozhodl v prvém stupni vécné a mistné piislusny spravni
organ. Z vySe uvedenych divedi rozhodl odvolaci organ o pedaném odvolani tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

V Karlovych Varech dne [N

Kraiski tifad Karlovarskeho kraie

Rozdélovnik:




