Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad (dále jen „zdejší odbor“) obdržel dne 15. 11. 2012 žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1990 Sb., o svobodném přístupu k informacím, kterou podal jednatel společnosti Z PRINC GOLD s. r. o., Na Kodymce 1051/39, 160 00 Praha 6 Dejvice, pan Zeqirja Sahatciu. 
V této žádosti je mj. uvedeno, cituji:

„Žádost o poskytnutí informací se týká užívání stavby - podnikatelské provozovny - na pozemku par. č. 1038 v Katastrálním území Karlovy Vary, jejímž vlastníkem je Petr Havránek, nar. 23. 3. 1973, bytem Sadová 51, Karlovy Vary (dále jen stavba). O tom, že vystavěná provozovna je stavbou dle Stavebního zákona rozhodl Stavební úřad Magistrátu města Karlovy Vary v prvním stupni řízení, a tato skutečnost byla uvedena Krajským úřadem, odborem stavební úřad v jím vydaném rozhodnutí č.j. 899/SÚ/11-1.
Otázka žadatele zní:

1. z jakého důvodu nepostupoval Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad podle platných právních předpisů a nezahájil řízení o správním deliktu (přestupku) části páté stavebního zákona, když v rámci jím vedeného správního řízení vyšlo najevo, že stavba na pozemku par. č. 1038 ie užívána bez ohlášení stavebnímu úřadu a je v ní provozována podnikatelská činnost? 

Odpověď Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru stavební úřad:
Zdejší odbor není příslušný k zahájení řízení o správním deliktu / přestupku. Kdo je příslušný vést toto řízení je popsáno níže v tomto sdělení.




2. z jakého důvodu nepostupoval Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad podle platných právních předpisů a nezahájil řízení o správním deliktu (přestupku) části páté stavebního zákona, když v rámci jím vedeného řízení vyšlo najevo, že stavba na pozemku par. č. 1038 je užívána bez kolaudačního souhlasu a je v ní provozována podnikatelská činnost?
 Odpověď  Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru stavební úřad:

Zdejší odbor není příslušný k zahájení řízení o správním deliktu / přestupku. Kdo je příslušný vést toto řízení je popsáno níže v tomto sdělení.

3. pokud Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad není příslušným orgánem k řízení o správním deliktu (přestupku) části páté stavebního zákona - otázka zní: jak splnil svou povinnost danou jemu právní úpravou (§58 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb.), tedy kdy a jakým způsobem předal Krajský úřad Karlovarského kraje podnět k řízení o správním deliktu (užívání stavby bez oznámení či kolaudačního souhlasu) příslušnému stavebnímu úřadu?
Odpověď Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru stavební úřad:

Z ustanovení § 58 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, v platném znění vyplývá, cituji: „Státní orgány, orgány Policie České republiky (dále jen „orgány policie“) a obce oznamují příslušným správním orgánům přestupky, o nichž se dozví, nejsou-li samy příslušny k jejich projednávání. V oznámení uvedou zejména, který přestupek je ve skutku spatřován, důkazní prostředky, které jsou jim známy a které prokazují, že jde o přestupek a že byl spáchán určitou osobou.“
Zdejší odbor není státním orgánem, je pouze  orgánem územního samosprávného celku a státní správu vykonává  jako přenesenou působnost. Není rovněž  orgánem Policie ČR, ani obce. Nemohl by   oznámení o přestupku/správním deliktu provést, protože neměl k dispozici důkazní prostředky, jak stanoví výše uvedené ustanovení přestupkového zákona. Zákon o přestupcích stanoví přestupky fyzických osob, nikoliv správní delikty, proto se tato povinnost na něj nevztahuje – pan Petr Havránek je dle výpisu z živnostenského rejstříku – fyzická osoba podnikající. Z tohoto hlediska se v daném případě nemůže projednávat přestupek dle přestupkového zákona, jak je uvedeno výše, ale jde o správní delikt. Kdo je příslušný k vyřizování správních deliktů je popsáno níže v tomto sdělení.  
Jak vyplývá ze zákona č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod z čl. 2 odst. 2, cituji: „Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.“
4.  pokud Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad není příslušným orgánem k řízení o správním deliktu (přestupku) části páté stavebního zákona a oznámení o užívání stavby bez oznámení či kolaudačního souhlasu jako podnět příslušnému stavebnímu úřadu nepředal, otázka zní: z jakého to bylo důvodu?
Odpověď  Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru stavební úřad:

Viz výše uvedené pod bodem 3.
5. v případě, že Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad neučinil ve věci užívání stavby bez oznámení či kolaudačního souhlasu žádný z výše uvedených kroků (otázka 1-4) otázka zní: jaké opatření provede Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad v budoucnu, aby k podobným krokům nedocházelo?
Odpověď  Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru stavební úřad:

Zdejší odbor může jednat pouze v souladu a na základě zákona. Jeho kompetence jsou stanoveny zákony, ve kterých je přímo stanoveno, k čemu je zdejší odbor příslušný, jak může v určitých případech jednat, kdy může zakročit, kdy naopak musí počkat na ukončení řízení před prvoinstančním orgánem. Co může zdejší odbor provést v tomto konkrétním případě je popsáno níže v bodu 6.
6. v případě, že Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad neučinil ve věci užívání stavby bez oznámení či kolaudačního souhlasu žádný z výše uvedených kroků (otázka 1-4), otázka zní: jaké opatření nyní provede Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor stavební úřad, aby bylo nyní zamezeno užívání stavby bez oznámení či kolaudačního souhlasu na pozemku parc. č. 1038?
U zdejšího odboru ohledně výše uvedené stavby probíhala dvě řízení. 
V prvním případě se odvolatel odvolal proti rozhodnutí o odstranění stavby, které stavební úřad vydal pod č. j. SÚ/13595/10/Ha dne 21. 10. 2010. Zdejší odbor toto rozhodnutí zrušil rozhodnutím pod č. j. 2024/SÚ/10-4 dne 11. 1. 2011 a věc vrátil k novému projednání a v závěru svého rozhodnutí uvedl právní názor, kterým se měl stavební úřad řídit: Stavební úřad nejprve posoudí, zda se jedná o stavbu v rámci stavebního zákona. Pokud dojde k závěru, že se jedná o stavbu, bude dále postupovat podle toho, jak odvolací správní orgán popsal výše v tomto rozhodnutí. Jestliže stavební úřad dojde k závěru, že se nejedná o stavbu, řízení podle ustanovení § 66 odst. 2 zastaví. Dále by měl stavební úřad znovu posoudit okruh účastníků řízení (dle ustanovení § 27 odst. 2 správního řádu). 

 Ve druhém případě se odvolatel odvolal proti rozhodnutí o odstranění stavby ze dne 9. 5. 2011 č. j. SÚ/13595/10/Ha-330, zdejší odbor toto rozhodnutí zrušil svým rozhodnutím č. j. 899/SÚ/11-5 ze dne 19. 9. 2011 a věc vrátil k novému projednání. V závěru svého rozhodnutí uvedl právní názor, kterým se měl stavební úřad v novém řízení řídit: stavební úřad by měl odvolatele upozornit, že si může podat žádost o dodatečné povolení stavby, pokud si ji odvolatel podá, řízení o odstranění stavby se přeruší a bude se pokračovat v řízení o dodatečném povolení stavby (tento postup popsal odvolací správní orgán ve své předchozím rozhodnutí 2024/SÚ/10-4), ve svém rozhodnutí by se měl stavební úřad vypořádat s námitkami účastníků řízení (zejména se zabývat otázkou, zda má dodatečné povolení výše uvedené stavby vliv na sousední nemovitosti), dále by stavební úřad neměl opomínat, že odvolatel je zastoupen na základě plné moci a měl by mu doručovat v souladu se zákonem (tak jak odvolací správní orgán uvedl výše ve svém rozhodnutí), stavební úřad by měl stanovit okruh účastníků v souladu s ustanovením § 27 odst. 2 správního řádu a dále postupovat v souladu s právním názorem odvolacího správního orgánu, který je uveden výše v tomto rozhodnutí. 
Na základě Vaší žádosti se zdejší odbor obrátil na stavební úřad, aby zjistil, jak dále probíhala výše uvedená řízení.
Dne 22. 11. 2012 zdejší odbor obdržel od stavebního úřadu další podklady ohledně daného případu. Odvolatel si dne 15. 11. 2011 podal žádost o dodatečné povolení stavby. Dne 22. 11. 2011 společnost S. D. C. investment a. s. podal na stavební úřad dopis, ve kterém bylo uvedeno, že stavba odvolatele zasahuje do pozemku společnosti. Dne 24. 11. 2011 stavební úřad vyzval odvolatele, aby do 31. 1. 2012 doložil k žádosti o dodatečné povolení stavby chybějící podklady. Téhož dne stavební úřad oznámil pokračování řízení o odstranění stavby odvolatele a svolal místní šetření na den 13. 12. 2011. Z místního šetření byl sepsán protokol, ve kterém bylo mj. uvedeno, že společnosti S. D. C. investment a. s. bude ohledně námitky zasahování stavby odvolatele na pozemek společnosti odkázána na soud. Dne 22. 12. 2011 bylo řízení o odstranění stavby přerušeno z důvodu řízení o předběžné otázce – určení vlastnického práva k části pozemku p. č. 3585 v k. ú. Karlovy Vary, kterou měla podat společnost S. D. C. investment a. s., V Jámě 5/699, 110 00 Praha 1. V tomto usnesení je mj. uvedeno, že správní orgán řízení přerušil, protože zjistil, že probíhá řízení o předběžné otázce – určení vlastnického práva k části pozemku p. č. 3585 v k. ú. Karlovy Vary. Zároveň bylo v tomto usnesení uvedeno, že správní orgán odkazuje společnost S. D. C. investment a. s. s touto občanskoprávní námitkou k soudu. Dne 20. 1. 2012 si odvolatel podal žádost o prodloužení lhůty k doložení podkladů pro dodatečné povolení stavby do 31. 7. 2012. Dne 17. 7. 2012 odvolatel doložil některé podklady k žádosti o dodatečné povolení stavby a zároveň požádal o prodloužení lhůty pro doložení zbylých podkladů do 31. 3. 2013.
K výše uvedeným skutečnostem zdejší odbor uvádí:

Jestliže si odvolatel podal žádost o dodatečné povolení stavby, měl stavební úřad přerušit řízení o odstranění stavby. Zdejšímu odboru není jasné, proč i přes podanou žádost odvolatele o dodatečné povolení stavby stavební úřad oznámil pokračování v řízení o odstranění stavby, když předtím ještě odvolatele vyzval, aby do daného termínu doložil podklady chybějící k žádosti o dodatečné povolení stavby.

Ohledně námitky společnosti S. D. C. investment a. s. zdejší odbor uvádí:

     V ustanovení § 57 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 s., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) je uvedeno, cituji: „Jestliže vydání rozhodnutí závisí na řešení otázky, již nepřísluší správnímu orgánu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocně rozhodnuto, správní orgán může vyzvat účastníka, popřípadě jinou osobu, aby podala žádost o zahájení řízení před příslušným správním orgánem nebo jiným orgánem veřejné moci ve lhůtě, kterou správní orgán určí.“
     V ustanovení § 57 odst. 2 správního řádu je uvedeno, cituji: „Probíhá-li před příslušným správním orgánem nebo před jiným příslušným orgánem veřejné moci řízení o předběžné otázce, nebo jestliže dal správní orgán k takovému řízení podnět podle odstavce 1 písm. a) či učinil výzvu podle odstavce 1 písm. b), postupuje správní orgán podle § 64. Pokud řízení na podnět správního orgánu nebylo zahájeno nebo nebyla podána žádost o zahájení řízení v určené lhůtě, lze v řízení pokračovat.“ 
      Stavební úřad v tomto případě nepostupoval v souladu se zákonem. Jestliže měl důvod řízení přerušit z důvodu předběžné otázky, měl napřed společnost S. D. C. investment a. s. vyzvat k podání této otázky k soudu dle § 57 odst. 1 a 2 správního řádu a v této výzvě měl stavební úřad stanovit lhůtu, do kdy tak společnost S. D. C. investment a. s. může učinit. Poté mohl teprve stavební úřad řízení o odstranění stavby usnesením přerušit. 
Ohledně otázek společnosti S. D. C. investment a. s. zdejší odbor uvádí:
Zdejší odbor není kompetentní vstupovat stavebnímu úřadu do řízení již zahájeného a probíhajícího,   může  však prošetřit postup stavebního úřadu což učinil a zjistil následující skutečnosti. Stavební úřad nepostupoval v souladu se zákonem ve věci dodatečně podané žádosti a v řízení o odstranění stavby a také nepostupoval v souladu se zákonem ve věci přerušení řízení o podání předběžné otázky.

Problematika užívání stavby bez ohlášení, užívání stavby bez kolaudačního souhlasu, uložení pokuty za spáchání správního deliktu spadá do kompetence prvoinstančního orgánu, tedy stavebního úřadu.

Zdejší odbor podnikne patřičné kroky, aby bylo pochybení ze strany stavebního úřadu uvedeno do souladu se zákonem.

V ustanovení § 182 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) je uvedeno, cituji: „Správní delikty podle tohoto zákona v prvním stupni projednává stavební úřad příslušný podle § 13, 15 a 16…“
To je důvod, proč zdejší odbor nezahájil řízení o správním deliktu. V případě, kdy se odvolatel neodvolá proti rozhodnutí o uložení pokuty za spáchaný správní delikt, zdejší odbor ani nemá informace, jestli bylo řízení o správním deliktu v tomto případě zahájeno. Dle výše uvedeného, k vyřizování správních deliktů v prvním stupni je příslušný stavební úřad. 
Zdejší odbor vyzve stavební úřad, aby mu doložil podklady, zda zahájil řízení o správním deliktu a zda byla odvolateli uložena pokuta z důvodu spáchání správního deliktu dle § 180 a násl. stavebního zákona. Pokud tak stavební úřad neučinil, budou zdejším odborem učiněny patřičné kroky k nápravě pochybení stavebního úřadu. 
