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1 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY (dotaz ¢ 1-4)

1. MHMP - piihlaseni k TP po ukonceni pobytu

Jaky je spravny postup ohlasovny pfi prihlaSovani ob¢ana po ukonceni pobytu v ciziné
(§ 10a ZEO)? Obcan se dostavi na ohlasovnu po ukonceni pobytu v ciziné a nema kam (neni
vlastnikem domu ani bytu, nema opravnénost uZivani ani mu nikdo neda souhlas
s ohlagenim zmény mista TP) se piihlasit k TP. Ze zédkona se tedy stane mistem jeho TP sidlo
ohlagovny, vjejimz tzemnim obvodu na tzemi CR mél posledni misto TP. Zjistili jsme,
Ze praxe ufadd je vtomto piipadé rozdilnd, jelikoz ZEO ani provadéci predpisy postup
ohlasovny neupravuji. Nékteré arady piihlaSovaci tiskopis vypliuji a vybiraji spravni
poplatek, nékteré nikoliv.

NAZOR MHMP

Mame za to, Ze i vtomto pfipadé by piihlasovaci tiskopis mél byt vyplnén a spravni
poplatek vybran, jelikoz § 10a ZEO pouze stanovi misto TP v pfipadé, kdyz obc¢an nemtze
predlozit doklady podle § 10 odst. 6 pism. c) ZEO. Dalsi postupy podle § 10 odst. 6 ZEO
by pak byly zachovany. Pokud by se ob¢an pfi zméné mista TP prokazoval OP bez uvedeni
mista TP, ohlaSovna by oddélila prislusnou ¢ast OP a vydala by potvrzeni o zméné mista TP.

STANOVISKO OSC

Zakon o spravnich poplatcich! stanovi v poloZce 2 pism. c) sazebniku, ze spravni poplatek
se vybira za ohlaseni zmény mista TP. OhlaSenim zmény se rozumi tkon ob¢ana ve smyslu
§ 10 odst. 6 ZEO a neni rozhodujici, zda ob¢an ohlasuje zménu svého platného mista TP,
ukonéeného mista TP na tzemi CR nebo zménu po ukonéeni pobytu v ciziné. Neni ani
rozhodujici, zda pt@vodni adresu mista TP mdme vedenou pouze v manudlni evidenci
obyvatel na pfihlasovacim listku, a z toho divodu ohldsena zména mista TP po ukonéeni
dlouhodobého pobytu v ciziné bude spolu s dal§imi osobnimi tidaji ob¢ana poprvé zavadéna
do ISEO. Jde o ohldSenou zménu mista TP a podle vyse uvedeného zdkona o spravnich
poplatcich! se spravni poplatek v hodnoté 50,- K¢ vybird. V ostatnich piipadech,
kde se urcuje adresa TP pf¥imo ze zakona (napi. § 10 odst. 3 a 4, v dobé narozeni obcana,
§ 12 pii Gfednim zruSeni tdaje o mistu TP) nejde o ohldSeni zmény mista TP obcanem
a spravni poplatek se nevybira.

Dale sdélujeme, Ze pokud ohlasovna disponuje ptivodnim prihlasovacim listkem obcana,
je vhodné do tohoto listku, do tfedniho zaznamu doplnit nové tidaje o TP na afedni adrese.
V piipadé, Ze ptvodni prihlasovaci listek nemd, méla by jej ohlaSovna zavést, protoze
obc¢anovi bude nasledné vydavat potvrzeni o zméné mista TP pro tcely doloZeni spravnosti
udajt o TP pro piipad podéni zddosti o obcansky priikaz, a ¢islo tohoto potvrzeni se uvadi
na prihlasovaci listek. Ob¢an mtize timto potvrzenim dokladat TP do doby, neZ mu bude
vydan obcansky priikaz.

1 Zéakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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2. UMC Praha 5 - ohlaseni zmény mista TP do objektu ateliéru

Lze z pozice ohlasovny podle ustanoveni § 10 odst. 6 ZEO ob¢anovi umoznit TP do objektu -
ateliér nachazejicim se v domé s ¢islem popisnym nebo evidenénim, popfipadé orienta¢nim?
V posledni dobé se objevuje nartist zadosti o zménu TP do objektu ateliér s tim, Ze developer
udéva do kupni smlouvy kupujicimu poznamku ,ateliér - ubytovaci jednotka”, pfi¢emz
v katastru nemovitosti je objekt uveden jako ateliér.

NAZOR UMC

Dle naseho nédzoru se jedna o nebytovy prostor, ktery nesplituje vSechny parametry
pro bydleni stanovené stavebnim zdkonem?, proto ob¢anovi do toho objektu umoznit zménu
TP nelze na zakladé vlastnictvi k tomuto objektu ani na zdkladé opravnénosti uzivani
plynouciho z ob¢anskopravnich dohod nebo smluv. Ustanoveni v kupni smlouvé , ateliér-
ubytovaci jednotka” povazuje spravni orgdn za obchédzeni ZEO, a proto zménu obcanovi
do takového nebytového prostoru neumozni a rozhodne o nezaevidovani TP.

NAZOR MHMP

Do ateliéru neni mozno ohlasit zménu mista TP, jelikoz tento objekt nespliiuje jednu
z podminek pro misto TP obc¢ana ve smyslu § 10 odst. 1 ZEO, a to, Ze objekt musi byt urc¢en
k bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci. To, Ze je v kupni smlouvé uveden jako
predmét koupé ,ateliér-ubytovaci jednotka”, je irelevantni z pohledu § 10 odst. 1 ZEO.
Pro ohlasovnu je rozhodujici, jaky ,zptisob vyuziti” konkrétni jednotky je uveden v katastru
nemovitosti. Pokud je tam uveden ,zpasob vyuziti” ateliér, pfihlasit k TP neni moZné.
Jedinou cestou, jak by mohl byt obéan za stavajici pravni Gpravy ptfihlasen k TP do ateliéru,
je dle naseho nazoru predlozeni vyjadfeni pfislusného stavebniho aradu, Ze ateliér mize byt
uzivan k bydleni ¢ ubytovani.

STANOVISKO OSC

Platna pravni aprava na tseku evidence obyvatel, ZEO, definuje v § 10 misto TP jako adresu,
kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde mé& rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani,
a to vzdy v objektu, ktery je oznacen ¢islem popisnym, orienta¢nim, piipadné eviden¢nim,
a ktery je urcen pro bydleni, ubytovéani nebo individuélni rekreaci.

Vynatek z vyjddfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, do jehoz ptisobnosti spadd agenda
stavebniho zakona?, k dané véci:

, Pravni predpisy v oblasti stavebniho priva, naleZejici do piisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj,
pojem ,jiny nebytovy prostor” nedefinuji. KaZdy pojem, ktery neni v pravnim predpise definovin,
je treba aplikovat v souladu se sledovanym zdimérem daného predpisu, kde je takovy pojem pouZit,
a ddle je tfeba vychdzet z cile prislusného ustanoveni. Pojem ,,ubytovaci jednotka” ci ,byt” stanovi § 3
pism. d) a g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby (ddle jen ,vyhldska”).
Ve smyslu a pro ucely této vyhldsky je ubytovaci jednotkou jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti,
které svym stavebné technickym usporidinim a wvybavenim spliuji poZadavky na prechodné
ubytovini a jsou k tomuto ticelu urceny a ddle pak jednotka zatizeni socidlnich sluZeb, urcend
k trvalému bydleni. Bytem vyhliska vymezuje soubor mistnosti (popt. jednu obytnou mistnost),

Vv

2 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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ktery svym stavebné technickym usporddinim a vybavenim spliiuje pozZadavky na trvalé bydleni
a je k tomuto ticelu uZivini urcen. Podle § 119 zikona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plinovdini
a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, lze stavbu (tedy i ubytovaci jednotku
¢i jiny nebytovy prostor) uZivat pouze na zikladé kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho
rozhodnuti vizaného na vydané stavebni povoleni. Ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je treba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu
vefejnych zdjmil a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmirnujici stavby a zafizeni, dodrZeni
obecnyjch pozZadavkil na vystavbu, vcetné bezbariérové uzivini stavby, poptipadé technickych norem.
Pro stanoveni, zda konkrétni prostor je urcen k tcelu bydleni, je stéZejni kolaudacni rozhodnuti
stavebniho vradu (spravni rozhodnuti orgdnu verejné moci). Podle § 119-127 stavebniho zdikona
je bytem prostor, ktery byl zkolaudovin jako jednotka pro ticely bydleni. Ubytovaci jednotka slouZici
ke kritkodobému ubytovini nesplniuje pozadavky stanovené stavebnim zikonem pro vyddini
kolaudacniho rozhodnuti na stavbu urcenou pro icely bydleni. Bydleni v takovych prostorech
je uZivani stavby v rozporu s prdvnimi predpisy podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona,
nebot takovd stavba je uZivina v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudacnim souhlasem.”

Zda se v ptipadé konkrétniho objektu jedna o objekt urceny k bydleni, je v pravomoci mistné
ptislusného stavebniho ufadu, ktery o tc¢elu uzivani stavby, piipadné o zméné tcelu jejtho
uzivani, vyda kolauda¢ni rozhodnuti nebo kolauda¢ni souhlas. Posouzeni, zda objekt,
na jehoZ adresu obc¢an ohldsi zménu mista svého TP, spliiuje pozadavek na definici mista TP
podle ZEO, je individudlnim tkonem, nelze jej pausalizovat a zélezi na konkrétnim
vyhodnoceni daného piipadu, kdy toto provadi ohlasovna s pfipadnou soucinnosti
ptislusného stavebniho tradu, ktery je znaly véci, vSech hledisek a souvislosti.

3. UMC Praha 9 - seznamy Zijicich osob

Oddéleni kultury naseho tufadu v souvislosti se Zivotnim jubileem starsich obc¢and zada
o seznamy seniord. Do zaf1 letodniho roku opravnéna osoba prostfednictvim Portélu vefejné
spravy kontaktovala MV prostfednictvim ROB a do datové schranky uradu obdrzela seznam
ob¢anti narozenych v daném mésici zadaného roku (napt. jubilejni 80, 85, 90 let atp.).
Jednou ¢i dvakrat za pil roku byl v seznamu chybné uveden obcan jako osoba Ziva, i kdyz

vvvvvv

Posledni dva meésice podle pokyntt MV nelze tato data ziskdvat vyse uvedenou cestou,
ale prostfednictvim portdlu Czech POINT po zadani poZadavku na seznam Zijicich osob,
kdy je v zaslaném seznamu Zivych osob kazdy mésic jiz okolo deseti obfant chybné
uvedenych mezi zivymi. Prosime o sdéleni, jakym zptisobem je mozné aktudlni seznamy
zijicich obéant v seniorském véku z ROB ziskat.

NAZOR MHMP

Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

V pfipadé zjisténi nesouladu ve vystupech vydanych prostfednictvim tzv. zménovych
sestav, tedy formuldfe ,Zadost o vyuziti udaji zregistru obyvatel, agendového
informacniho systému evidence obyvatel a agendového informac¢niho systému cizincd"
je nezbytné, aby ptisluiny tiad zaslal konkrétni podnét k progetteni OSC. Ten nesoulad
provéii, a pokud se nejedna o chybu v datech v predmétnych informacnich systémech,
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zasle jej k dalSimu ovéfeni provozni funkénosti Digitdlni a informac¢ni agenture. Ufrad,
ktery dany pozadavek k provétfeni vznesl, je nasledné informovéan o jeho vyfeseni.

Pro ziskani poZadovaného seznamu osob je v soucasnosti mozné vyuZit pouze vyse uvedeny
formuléf v prostfedi CzechPOINT®@office.

4. UMC Praha 14 - poruénik jako jiny zakonny zastupce

V priibéhu mésice fijna a listopadu 2022 zacaly chodit na oddéleni evidence obyvatel
rozsudky soudu k zavedeni porué¢nika do systému, tato povinnost spada na nas. V ZEO jsme
dohledali, Ze soudy k zavedeni nejsou prislusné. Je to adaj, ktery se do systému C227 zadava
pod kolonku jini zdkonni zastupci. Jak se ktémto rozsudk@im mdame stavét z pohledu
evidence obyvatel?

Kdyz se podivéate na dité, vidite automaticky jeho vazbu na rodice, Zadné upozornéni,
ze mu byl pfidélen poru¢nik. Az v pfipadé, Ze véas napadne rozkliknout zéloZzku jiny
zédkonny zastupce, uvidite tam tento nové evidovany tdaj. TakZe nasledné musime studovat
rozsudky a dohledavat, zda nékdo z rodi¢t nepozbyl rodi¢ovskych prav, nebo rodi¢ovské
odpovédnosti k nezletilému. V ptipadé, Ze ano, tak i kdyZz se doty¢ny prokaZze rodnym listem
ditéte a prokaze, Ze je jeho zakonnym zastupcem, nemtizeme vyhovét a budeme pozadovat
pfitomnost poruc¢nika pro zaevidovani zmény TP?

Na obc¢anskych prikazech a cestovnich pasech v CDBP se zadna hlaska o opatrovnikovi
neukazuje, takZe pfi podani Zadosti o osobni doklad ditéte ani na pfepazce tento evidovany
udaj o porucnictvi nevidi. Je to systémoveé technicky nedofeseno? Timto zplisobem si toho
nikdo pfi zadosti o osobni doklad nemusi vSimnout, v pfipadé Ze by se dostavil
na prepazku rodi¢ s rodnym listem ditéte. Timto zddame o pisemnou definici, jaky je rozdil
mezi rodi¢ovskym pravem a rodi¢ovskou odpovédnosti ve vztahu k nezletilému.

S ohledem k agendam, které vykondvame na tseku evidence obyvatel a osobnich dokladt,
nas zajima, zdali institut poru¢nika zasahne do situace takovym zptisobem, Ze rodi¢ pozbyde
moznost vyfizovat zélezitosti na vyse uvedeném tseku v té mife, v jaké jej ma rodi¢ u ditéte
bez stanoveného poruc¢nika, a veskerd prdva a povinnosti vtomto kontextu piechdzi
na porucnika jako takového, anebo je-li role rodi¢e a poru¢nika na rovnocenné urovni
- podobng, jako je tomu napft. v piipadé situace péstoun vs. rodic.

NAZOR MHMP

Podle § 3 odst. 3 pism. m) ZEO je v ISEO veden k ob¢anu i adaj o ,jiném zdkonném
zastupci”, neZ je otec a matka. Timto jinym zakonnym zastupcem je poruc¢nik ve smyslu
§ 928 a nasl. obéanského zakoniku3. Zapis tohoto tdaje do ISEO je podle § 4a ZEO svéten
matri¢nimu aradu (nikoli ohlasovné), pokud jiz dfive nebyl zapsan soudem.

Podle § 928 odst. 2 obcanského zakoniku® mé poruc¢nik vhci ditéti zasadné vsechny
povinnosti a prava jako rodi¢ (kromé vyzivovaci povinnosti), vyjime¢né mutize byt okruh
povinnosti a prav poru¢nika vymezen jinak. Re¢eno jinymi slovy, poruénik ve vétsiné
pfipadtt plné nahrazuje rodi¢e. Nemélo by se tedy v praxi stit, Ze na tfad pftijde s ditétem
jeho rodi¢, predloZi jeho rodny list ¢i dalsi doklady (obcansky prtkaz, cestovni doklad)

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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a bude za dité jednat. Poru¢nik se ustanovuje proto, Ze dit¢ nemd nikoho (rodi¢e bud’
zemfeli, nebo nejsou schopni rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat), kdo by viaéi nému
vykonaval rodi¢ovskou odpovédnost. Rodicovskd odpovédnost zahrnuje podle § 858
obc¢anského zdkoniku® povinnosti a prava rodic¢t vhc¢i ditéti, vznikd narozenim ditéte
a zanikd nabytim plném svépravnosti ditéte, pokud soud nezméni jeji trvani a rozsah.

Poru¢nik proto ma dité fyzicky v péci a mél by mit i vSechny jeho doklady, nemélo by se
tedy stat, Ze na arad by s ditétem pftiSel jeho zakonny zastupce - rodi¢. Vyloucit to ale nelze,
jelikoz obcansky zakonik?® pfipousti vyjimku, kdy by na poru¢nika nepiesla veskera prava
a povinnosti svédcici rodi¢i ditéte coby zakonnému zastupci. Pro tyto pripady by bylo
namisté sjednotit postup tfadt, zda vzdy i radéji otevirat polozku ,jiny zdkonny zastupce”,
jak uvadi UMC Praha 14 nebo piipadné jak jinak postupovat, aby se piedeslo omylu.
Zavérem uvadime, Ze jsme se jesté nesetkali s poznatkem z praxe, kdy by za poruc¢nika
jednal rodi¢, kterému jiz nesvédcila rodi¢ovskd odpovédnost.

STANOVISKO OSC

Zapis udaje o porucnikovi jakoZzto o jiném zdkonném zastupci do ISEO provadi matri¢ni
tfady, popt. OUORP. OSC v této véci ptipravuje novelu ZEO, na jejimz zédkladé by byla tato
¢innost svéfena soudtim.

Za tcelem ovéfeni, zda za dité jedna opravnéna osoba, doporucujeme v kazdém jednotlivém
ptipadé zkontrolovat v ISEO polozku ,jiny zdkonny zastupce”. V pripadé, kdy se s ditétem
na tfad dostavi rodi¢ a predlozi jeho rodny list ¢i jiné doklady a ohlasovna ovéfenim v ISEO
zjisti, ze byl ditéti ustanoven poruc¢nik, méla by v tuto chvili poZzadovat piedlozeni
rozhodnuti soudu.

V piipadé, kdy se na afad dostavi s ditétem porucnik a ohlasovna ovérenim v ISEO zjisti,
ze udaj o ,jiném zdkonném zdstupci” neni v ISEO veden, méla by jej, v pfipadé, Ze ma
k dispozici ptislusné rozhodnuti soudu, do ISEO zavést.

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti bude soucasti implementace nové verze aplikace C227.
O nasazeni novych funkcionalit budou vSechny afady v¢as informovany.
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2 KU STREDOCESKEHO KRAJE (dotaz ¢. 5-6)

2 vz

5. MU Vlasim - postoupeni zadosti o poskytnuti tidaji velvyslanectvim

Velvyslanectvi v Bruselu ndm zaslalo Zadost o poskytnuti tdaji na zlutém formuléfi.
Netplné vyplnénou, bez tufedné ovéfeného podpisu a bez ovéfeni zaméstnancem
velvyslanectvi, poplatek vybrali oni. Kolegyné jim zaslala vytah zdkona, jakym zptisobem
lze poskytnout tidaje s popisem naleZitosti Zadosti. Zavolali ndm, Ze oni postupuji naprosto
standardné, Ze to takto délaji vzdy. Vybrali poplatek 150 K¢, ktery je jejich pfijmem. Je tento
postup v potadku? Vztahuje se na to CAST XII Konzularni poplatky, Zmocnéni k ¢asti XII,
bod 3. zdkona o spravnich poplatcich!, ktery stanovi, ze , Ceské zastupitelské iifady vyméruji
a vybiraji poplatky i za iikony stanovené v jiné casti sazebniku, k jejichZ provedeni nejsou prislusné,
ale pfijimaji Zddost o jejich provedeni.”?

Pokud by Zadatelka Zadala o potvrzeni adajt podle obecniho zfizeni*, pak bychom potvrzeni
bez poplatku vydali podle obecniho zfizeni*, ale v Zadosti je vyslovné uvedeno poskytnuti
udajt, a to ma sva pravidla podle ZEO.

NAZOR KU

KU Stiedoceského kraje zastava nazor, Ze vyse uvedeny postup neni v souladu s pozadavky
stanovenymi § 8 ZEO. Tento zdkon je specidlnim zakonem pro danou problematiku a postup
je v ném stanoven, proto je nutné z ného vychézet.

STANOVISKO OSC

Poskytnuti udaji zISEO upravuje § 8 ZEO. Daného piipadu se tyka odstavec 5,
ktery stanovi, ze ,Zddost o poskytnuti tidajii z informacniho systému miize obyvatel podat také
osobné ohlasovné, obecnimu titadu obce s rozsifenou piisobnosti, krajskému titadu nebo ministerstou;
v takovém pripadé Zadatel prokdze svou totoznost a Zddost podepise pred orgdanem prislusnym k jejimu
prevzeti. Zidost o poskytnuti didajil z informacniho systému lze podat i prostiednictvim kontaktniho
mista verejné spravy; v tomto pripadé musi obcan provést svoji autentizaci pomoci obcanského
pritkazu. Udaje poskytuje subjekt, u kterého byla Zadost osobné poddna.”.

Velvyslanectvi nabere Zadost, ovéfi totoZznost Zadatele a stvrdi toto svym podpisem,
pfipadné i razitkem velvyslanectvi na formulafi Zzadosti. Nabranou Zzadost postoupi
prislusnému obecnimu afadu podle TP obcana, ktery zada o poskytnuti tdajd, k vyiizeni.
Poplatek je pfijmem velvyslanectvi v souladu se zdkonem o spravnich poplatcich? (¢ast XII,
bod 3 Konzularni poplatky (polozka 155).

Obecni afad zadost vyfidi a cestou Ministerstva zahrani¢nich véci pfedd poskytnuti tdaja
velvyslanectvi k pfedani zadateli sZzadosti o doloZeni prevzeti vypisu udaji Zadateli
do vlastnich rukou.

Z z&dosti by mélo byt vzdy jasné, zda ma obec poskytovat tdaje z ISEO podle § 8 odst. 3
anasl. ZEO, nebo vydavat potvrzeni podle § 14 obecniho zfizeni.

4 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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6. MU Vlasim - ohladeni zmény mista TP v pfipadé manzela

a) Najem bytu/domu - ndjemnikem bytu je muZz, ktery se po néjakém case se oZeni.
Jeho manZelka se chce prihlasit do bytu k TP. Zvlastni pravni pfedpis, kterym je ZEO,
tika, Ze opravnénd osoba (ndjemnik) udéli souhlas s TP. Praktikujeme to tak,
ze vyzadujeme souhlas s TP od manZzela. Ale § 745 obcanského zdkoniku® stanovuje,
ze , Je-li obydlim manZelil diim nebo byt, k némuz mél jeden z manZelii ke dni uzavieni manzelstvi
ndjemni prdvo, vznikne uzavienim manZelstvi k domu nebo bytu obéma manzeliim spolecné
ndjemni pravo”.

Takze mozné postupujeme Spatné, kdyZz pozadujeme souhlas manzela jako opravnéné
osoby?

b) Vlastnictvi domu/bytu - vlastnik domu/bytu je manZel, ktery se po néjakém c¢ase oZeni.
Jeho manzelka se chce pfihlasit do domu k TP. Zvlastni pravni predpis, kterym je ZEO,
fik4, Ze opravnénad osoba (majitel domu) udéli souhlas s TP. Ale § 744 obcanského
zédkoniku® stanovuje, Ze uzavienim manzelstvi manzel(ka) ziskdvad pravo bydleni
v nemovitosti manZzela. Podle naseho ndzoru ma manzelka pravo bydleni v nemovitosti,
ale TP ziska pouze se souhlasem manZela. Praktikujeme to tak, Ze vyzadujeme souhlas
s TP od manzela.

Myslim si, Ze by mél byt poskytnut véem trfadim néjaky navod, jak postupovat v piipadé a)
i b) pomohl, protoze co kraj to jiny nazor a metodika.

NAZOR KU

a) Viz obdobny piipad zaslany OSC - souvztaznost k déivodové zpravé k § 10 ZEO a jiz
zaslané judikatufe.

b) Obcansky zdkonik® hovoii o pravu bydleni, nikoli o pravu na TP (zaevidovani TP).
Dosavadni praxi byl doporu¢en a uplatinovan postup, kdy ohlasovny maji vyzadovat
souhlas opravnéné osoby, v tomto ptipadé manzela. Viz obdobny ptipad zaslany OSC
- souvztaznost k ddvodové zpravé k § 10 ZEO a jiz zaslané judikatuie

STANOVISKO OSC

Souhlasime snazorem KU, vobou piipadech vyzadovat souhlas vlastnika nebo
opravnéné osoby.

Pravem bydleni za trvani manzelstvi a rodinnou domaécnosti se zabyvaji napfiklad dva
¢lanky na platformé Pravni prostor na nize uvedenych odkazech.

https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-jeji-

ochrana

https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky / obcanske-pravo/pravo-bydleni-za-trvani-

manzelstvi

Stanovisko k rodinné domaécnosti zmifiuje, Ze pro vznik rodinné domacnosti (od niz se
odvozuje pravo bydleni i spole¢né najemni pravo) nestaci, aby manzelé Zili v jednom domé
¢i byté. Je tfeba, aby se soucasné jednalo o skutecné souZiti trvalého charakteru s tim,
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Ze pro posouzeni existence rodinné domacnosti je rovnéz zdsadnim hlediskem spole¢né
hospodateni. Spole¢né hospodareni vSak nepiedstavuje pouhé spole¢né uhrazovani néklada,
nebot to je dano i u osob, které domacnost netvori (napf. spolubydlici sdilejici nékteré
naklady). Existenci spole¢ného hospodafeni lze tedy dovozovat tam, kde c¢lenové
domadcnosti spole¢né hospodaii se svym pfijmy, finanéni prostfedky nejsou piesné
oddélovany a nerozliSuje se, které véci v domacnosti sméji ¢lenové doméacnosti uzivat.
Rodinnd domécnost nevznikne napiiklad ani v pfipadé dohody manZeld o oddéleném
bydleni manzeli (§ 743 odst. 3 obcanského zakoniku?), ktera mutZe byt uzavfena i tstné
¢i konkludentné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze samotnou existenci rodinné domdcnosti
neni snadné prokazat, natoz pak dolozit pro potteby splnéni podminek uvedenych v § 10
odst. 6 pism. ¢) ZEO. Vzhledem ktomu, Ze pouhé uzavieni manzelstvi nemusi nutné
zakladat pravo bydleni nebo spole¢né najemni pravo, nepfedstavuje samo o sobé dolozeni
opravnénosti uzivani bytu podle ZEO.

1. Spole¢né najemni pravo - § 745

z

Spole¢né najemni pravo vznika pouze k obydli manzeld, tedy k bytu nebo domu, kde maji
manzelé rodinnou domécnost. OkamzZikem uzavieni manzelstvi tak nevznika spolecné
najemni pravo ke véem bytidm nebo domtm, k nimZ mél jeden z manZzeld ke dni uzavieni
manzelstvi ndjemni pravo. Samotny okamzik uzavieni manzelstvi tak nepfedstavuje
dolozeni prokazani opravnénosti uzivani bytu podle ZEO a ohlasovna bude jen téZzko
posuzovat, zda v pfedmétném byté nebo domé maji manzelé opravdu obydli, tedy rodinnou
domaécnost. Mohou totiZ nastat situace, Ze prvni z manZzeld bude mit vice nadjemnich smluv,
ale druhému manzelu vznikd najemni pravo ex lege pouze k obydli manzeld. Jako zZadouci
se ani nejevi pfihlasit druhého manZzela k TP do bytu nebo domu jen na zédkladé skutecnosti,
ze zde ma TP i prvni z manZel(, nebot nelze vyloucit, Ze spole¢nou rodinnou domécnost
maji zcela jinde.

V piipadé spole¢ného ndjemniho prava se nabizi dvé mozZnosti:

1. Druhy z manzeld je v ndjemni smlouvé vyslovné uveden (napi. jako spolubydlici) - tato
najemni smlouva je z hlediska doloZeni opradvnénosti uzivani bytu podle § 10 odst. 6 pism. c)
dostacujici.

2. Druhy z manzeli v ndjemni smlouvé neni vyslovné uveden - zde bychom vyZadovali
souhlas opravnéné osoby, tj. prvniho z manZzeld jakoZto najemnika, anebo predloZeni ufedné
ovéfeného pisemného potvrzeni o souhlasu s ohldsenim zmény mista TP, protoZe ohlasovna
nemutZe pouze na zdkladé ndjemni smlouvy posoudit, zda opravdu vzniklo spole¢né
najemni pravo pravé k tomuto bytu nebo domu, tedy zda je obydlim, kde maji manzelé
rodinnou domdécnost. Poskytnuty souhlas vtomto pfipadé nepiedstavuje souhlas
sohldSenim kTP vtom pravém slova smyslu, ale spiSe zptlisob doloZeni oprdvnénosti
uzivani bytu.
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2. Vlastnictvi k domu nebo bytu - § 744 OZ stanovi:

Ke vzniku préva bydleni je podle vykladu zapotiebi nejen samotny okamzik uzavfeni
manzelstvi, ale predevsim, stejné jako ve vyse uvedeném piipadé spole¢ného ndjemniho
préava, vznik rodinné doméacnosti manzelti. Druhému z manZzelti opét vznikne pravo bydleni
pouze vtom domé nebo byté, kde manZzelé vedou spole¢nou rodinnou domaécnost.
Zde bychom tedy opét vyZzadovali souhlas prvniho z manzeli jakozto opravnéné osoby,
popiipadé ufedné ovérené pisemné potvrzeni o souhlasu. I vtomto pfipadé ohlasovna
nemiize posoudit, kjakému domu anebo bytu vzniklo druhému manZelu préavo bydleni,
a to zejména v piipadé, kdy je prvni z manZeld vlastnikem vice nemovitosti. Ani v tomto
ptipadé se nejevi jako Zadouci prihlasit druhého manZzela k TP do pfedmétné nemovitosti jen
na zdkladé skutecnosti, Ze v této nemovitosti ma TP i prvni z manzelli, opét zde nelze
vyloucit, Ze spole¢nou rodinnou domacnost maji zcela jinde. Poskytnuty souhlas v tomto
pripadé opét nepredstavuje souhlas s ohlasenim k TP v tom pravém slova smyslu, ale spise
zpusob doloZeni opravnénosti uZivani bytu.
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3 KU PLZENSKEHO KRAJE (dotaz ¢. 7-11)

7. UMO Plzeni 3 - zruSeni TP ditéte umisténého v tistavnim zafizeni

Lze zru$it TP nezletilym détem na ndvrh jejich rodice, kdyZ nezletilé déti jsou umisténé
rozhodnutim soudu v tstavnim zafizeni — détském domové? Déti byly ptfihlaseny k TP
se souhlasem opravnéné osoby — rodi¢e, maji tedy jen odvozené uZivaci pravo na zakladé
tohoto pisemného souhlasu.

S odkazem na https://sbirka.nssoud.cz/cz/evidence-obyvatel-zruseni-udaje-o-miste-
trvalehopobytu.p2934. html rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013 ¢. j.
9| As 121/2012-47, prejudikatura: ¢. 1259/2007 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 137/1998
Sb. US (sp. zn. . US 34/98), se domnivame, Ze TP témto nezletilym détem zrusit 1ze:

I.  Poda-li rodi¢, kterému svéd¢i neodvozené pravo uzivani k bytu, v souladu s § 12
odst. 1 pism. c¢) ZEO Zadost o zruseni idaje o misté TP ditéte (odvozeného uZzivatele
bytu), prokazuje zanik uzivaciho prava ditéte k bytu predlozenim odvolani souhlasu
s uzivanim bytu pro tohoto odvozeného uZivatele.

II. Skute¢nost, ze rodi¢ ma vici ditéti vyZivovaci povinnost (§ 85 odst. 1 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisti) bez dalsiho neznamena
prekazku odvolani souhlasu tohoto rodi¢e s odvozenym uZzivanim bytu ditétem.

V ptipadé, Ze je pravo uzivani bytu odhlasované osoby odvozeno od souhlasu odhlasovatele
(¢i jiné osoby), k prokazani zaniku uZzivaciho préva je nutné doloZit pouze odvoléani tohoto
souhlasu.

s

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je tento dtikaz, tj. doloZeni odvolani souhlasu
s uzivanim bytu odvozenym uZivatelem, dostate¢ny k prokazani splnéni prvni podminky
§ 12 odst. 1 pism. c) ZEO a spravni organ I. stupné je povinen ho akceptovat. Vyjimkou
mohou byt pouze situace, kdy by v fizeni byly zjistény okolnosti, které by zpochybrovaly
moznost odvolani tohoto souhlasu. Je nutno zdaraznit, Ze se bude jednat o zcela vyjime¢né
pripady. Jak je uvedeno vyse, odvozené pravo uzivani bytu maji zejména rodinni pfislusnici
vlastnika ¢i najemce. Piestoze podstatou vzniku odvozeného prava k uZivani bytu
je dobrovolné svoleni neodvozeného uzivatele s jejich sdilenim spole¢ného bydlisté,
v nékterych krajnich pfipadech miize pravo strpéni jejich pobytu v byté zaloZit i zvlastni
zékon. V pfipadé vztahu rodi¢a a déti je jim zdkon o rodiné (nyni obcansky zdkonikd).
Zde upravené vztahy mohou v urcitych situacich znemoznit rodi¢iim odvolat souhlas
s uzivanim jejich bytu pro déti, které nemaji moznost jinak uspokojit svoji pottebu bydleni.
Tyto skute¢nosti vSak v zadném piipadé nezkouma spravni orgdn I. stupné v fizeni
o zruSeni adaje o misté TP z afedni povinnosti; je nutno, aby je tvrdil a prokédzal tcastnik
fizeni (¢i jeho zastupce, pokud se jednd o nezletilé dité), ktery se pfipadné nemoznosti
zru$eni jeho odvozeného préva uzivani bytu rodi¢e dovolava.

N

Spravni organ 1. stupné je dle ZEO oprdvnén v piipadé Zadosti o zruseni tidaje o misté TP
odvozeného uZivatele k prokazani zaniku uZzivacitho prava odhlasované osoby pozadovat
pouze dikaz o odvolani souhlasu osoby, od jejthoz uzivaciho prava bylo pravo odhlasované
osoby odvozeno.
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Pokud rodi¢ v ramci spravniho fizeni o zruSeni tdaje o misté TP ditéte dfive udéleny
souhlas ke spole¢nému uzivani bytu odvoléava, je toto odvolani nutno povaZovat za splnéni
podminky zaniku uZivaciho prava ditéte. Pokud by dité ¢i jina zhGcastnéna osoba chtéla
namitat nemoZnost odvoldni souhlasu rodice k uZivani bytu ditétem, musela by tvrdit
a zéroven prokazat, z jakych davodi dovozuje povinnost strpéni uzivani bytu pro dité
ze strany doty¢ného rodice. Nejdfive po uneseni bfemene tvrzeni a diitkazniho bfemene
by se spravni organ musel témito skutecnostmi zabyvat a posoudit jejich déivodnost.
Ta vsak jednoznac¢né nemtize byt bez dalstho odvozovédna pouze na zakladé povinnosti
jednoho z rodi¢t plnit vyZzivné formou mési¢nich finan¢nich prispévki na dité.

Mame za to, Ze diitkazem o naplnéni druhé zdkonné podminky, a to neuZivani predmétné
nemovitosti, by pak bylo pfedlozeni rozhodnuti o umisténi déti do tstavni péce s doloZzkou
o nabyti pravni moci. Povinnost rodicti zajistit ditéti bydleni obecné vyplyva z hmotnépravni
Upravy vztaht mezi rodi¢i a détmi. Cilem splnéni povinnosti rodi¢ti poskytnout ditéti
bydleni je zajisténi mista, ve kterém ma dité potiebné zdzemi. Je tedy moZzno shrnout,
ze rodi¢ je povinen zajistit ditéti vZdy bydleni dle svych moznosti a potfeb ditéte, coZ nemusi
byt nutné a ve vSech pfipadech v misté bydlisté rodice.

Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v pfipadé podani Zadosti o zruSeni tdaje
o misté TP ditéte ze strany rodice, kterému svéd¢i neodvozené pravo uZzivani k bytu, nutno
povazovat odvolani jeho souhlasu s uzivinim bytu pro odvozeného uZivatele (dité)
za udélené a platné, dokud neni v fizeni prokazano, Ze k odvolani souhlasu nemohlo dojit.
Timto prokazanim vsak dle vyse uvedenych zavért neni v Zadném piipadé pouze obecné
zjisténi, Ze dité je nezletilé (pfipadné nezaopatfené) a odhlasovatel ma vii¢i nému vyZzivovaci
povinnost. K ac¢innému zpochybnéni odvolani souhlasu rodice s odvozenym uZzivdnim bytu
jeho ditétem je tifeba prokazat skutecnosti, které dle zdkona o rodiné (nyni obcansky
zakonik?®) brani tomuto pravnimu tkonu, tedy zejména osvédceni, Zze dité nemd zajisténo
bydleni a doty¢ny rodi¢ je povinen mu toto zajistit, a to konkrétné formou udéleni
(¢i zachovani) souhlasu k odvozenému uzivani bytu, ve kterém Zije. V nasem pripadé mame
za to, ze pokud bychom se i tak méli zabyvat otazkou zajisténi bydleni pro nezletilé déti,
jsou tyto umisténé rozhodnutim do tstavni péce, a tak bydleni pro né zajisténé je, byt ne
v misté rodi¢h - s odkazem na vySe uvedené dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyZz rodi¢ je povinen zajistit ditéti vzdy bydleni dle svych moZnosti a potieb ditéte,
coz nemusi byt nutné a ve vSech pfipadech v misté bydlisté rodice.

Pokud bychom se tedy fidili vy$e zminénymi vybranymi od@ivodnénimi v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, domnivame se, Ze zanik uZzivaciho prava k objektu
nebo jeho vymezené ¢asti by byl prokdzan odejmutim souhlasu a neuZivani objektu nebo
jeho vymezené c¢asti doloZzenim rozhodnuti soudu o umisténi nezletilych déti do tstavni

péce.

Lze vtomto pfipadé nezletilym détem ustanovit jako opatrovnika pracovnika OSPOD
dle mista jejich TP? P¥ipadné OSPOD v misté tistavniho zatizeni, kam byly déti umistény?

NAZOR KU

Domnivdme se, ze pfi splnéni zakonnych podminek (napf. dité nema k predmétné
nemovitosti uzivaci pravo) i s ohledem na kazdy jednotlivy, konkrétni piipad (dité ma
zajisténé bydleni apod.), je mozné zrusit TP nezletilym détem na navrh jejich rodice
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(kdy nezletilé déti jsou umisténé rozhodnutim soudu v udstavnim zafizeni - détském
domove).

Dle naseho nazoru lze nezletilym détem (jejichZ rodice nebyli zbaveni rodi¢ovskych prav
a jsou stale jejich zdkonnymi zdstupci) v takovych pfipadech ustanovit opatrovnikem
pracovnika OSPOD dle mista jejich TP. Vzhledem k tomu, Ze rodic¢e jsou v daném spravnim
fizeni tucastniky s protichtidnymi zajmy, nez ma druha strana, tj. dité, je nezadouci,
aby rodice jakoZto zdkonni zastupci dité v fizeni zastupovali.

STANOVISKO OSC

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 121/2012-47,
na které se uplatnény dotaz odvoldva a znéhoZ cituje, dovodil, Ze vyZivovaci povinnost
rodice nezaklada automaticky odvozené uZivaci pravo ditéte k objektu, viici kterému svédeci
jeho rodi¢i neodvozeny pravni titul k uZzivani, a Ze pokud rodi¢ dfive udéleny souhlas
ke spole¢nému uzivani odvola, je toto odvolani nutno povazovat za splnéni podminky
zéniku uzivaciho préava ditéte k danému objektu.

Soucasti vyzivovaci povinnosti rodie je i povinnost zabezpecit ditéti bydleni,
tedy povinnost zabezpecit, Ze bude uspokojena jeho potfeba bydleni. Nepecuji-li rodice
osobné o dité, realizuji svou vyZivovaci povinnost placenim soudem stanoveného
vyzivného, ¢imz ptispivaji i na ndklady bydleni ditéte.

Rozhodne-li soud o tstavni ¢i ochranné vychové, je povinen upravit i rozsah vyZzivovaci
povinnosti rodic¢d, pficemz vyse stanovaného vyzivného by méla zohlediiovat i vysi plateb
za zaopatfeni ditéte v Gstavnim zafizeni, kam bylo dité umisténo, tj. i ndklady na bydleni
ditéte v daném zatizeni. Uhradou vyZivného rodi¢ plni svou vyZivovaci povinnost a nelze
poném vymdhat, aby zabezpecoval bydleni ditéti nad rdmec soudem stanoveného
vyzivného.

Souhlasime s vyjadfenym nazorem, Ze jsou-li naplnény podminky podle § 12 ZEO,
lze rozhodnout o zruSeni tdaje o mistu TP i v pripadé ditéte se soudem nafizenou tstavni
¢i ochranou vychovou. VZdy je vSak tfeba pfihliZzet ke specifikiim kazdého jednotlivého
pripadu. Kromé stavu pravniho je tteba disledné posoudit i stav fakticky, tj. zda je naplnéna
i druha zdkonna podminka a zda dité dany objekt mista svého TP skute¢né nevyuZziva.
Uzivanim je pfitom tfeba rozumét alespon prilezitostné, okolnostem piiméfené vyuziti
objektu k tcelu, k némuZ je urcen, tj. k bydleni. Ditéti maZe byt povolen docasny pobyt
mimo zafizeni, zpravidla u rodi¢t; miize se jednat o pobyt nahodily, ale i pobyt pravidelné
se opakujici napt. kazdy vikend.

Co se tyka zastoupeni ditéte v izeni o zruseni tdaje o mistu TP, pak plati, Ze tcastnik fizeni
musi byt ve spravnim fizeni zastupovan zakonnym zastupcem v rozsahu, v jakém nema
procesni zptisobilost (§ 32 odst. 1 spravniho fadu’). Pokud tcastnik fizeni bez procesni
zpuisobilosti ma zakonného zéstupce, ale tento zdkonny zastupce jej nemiize v daném
konkrétnim pfipadé zastupovat, napt. z diivodu mozného stfetu zajmd, pak mu musi byt
ustanoven opatrovnik. Opatrovnikem spravni organ ustanovi osobu, ktera o dité pecuje,
nebo jinou vhodnou osobu (§ 32 odst. 1 spravniho fadu’). To v8ak neplati v pfipadé ditéte

5 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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s nafizenou dustavni ¢i ochrannou vychovou - § 63 obcanského zdkoniku® stanovi,
Ze opatrovnikem nelze jmenovat , provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva“.

Je-li opatrovnikem jmenovéan orgén socidlné-pravni ochrany déti, pak vykon této funkce
piinalezi OUORP (§ 17 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané détis). Mistni piislugnost
OUORP se fidi rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika (§ 61 odst. 3 pism. e) zidkona
o socialné-pravni ochrané détie).

OSC nenti piislusny ve véci rozhodnuti o tom, kdo ma byt ustanoven opatrovnikem.

8. UMO Plzeii 3 - zrudeni TP p¥i neuzivani bytu z dtivodu jeho vyhoteni

V byté v osobnim vlastnictvi bydli zletily syn (vlastnik bytu) spolu se svoji matkou,
ktera je zde hlaSena k TP se souhlasem syna. V daném byté doslo k pozaru a v soucasné dobé
se v ném dle majitele nedd bydlet. Syn zada o zruseni TP své matky, nebot k vyhoteni bytu
doslo diisledkem jejtho hromadéni véci v byté a on uZ ji tam tak nechce mit hldSenou.
Jmenovana se v byté zdrzovala aZ do inkriminované doby.

s

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemd ohlasovna v pfipadé podminky
neuzivani objektu (bytu) zkoumat, z jakych dtvodt se odhlasovana osoba v pfedmétném
byté nezdrZzuje. Presto vSak existuje vyjimka, kdy napt. v pfipadé vykonu trestu bylo jiz
nékolikrdt soudem judikovdno, Ze vykon trestu je nucenym ,neuZivanim objektu
(jeho ¢asti)” a proto tim, Ze nyni ob¢an pobyva ve vazbé, neznamena, Ze objekt opustil.

Jak tedy nahliZet na shora uvedeny piipad, kdyZ jmenovana v byté bydlela az do okamzZiku
jeho vyhofeni? Vzhledem k tomu, Ze vlastnik v byté jmenovanou jiz nechce, opravu bytu
zatim nefesi a byt nehodld zpfistupnit. Lze mit v daném pfipadé podminku neuZivani
objektu za splnénou ¢i ne?

NAZOR KU
Podminku neuZivani objektu povaZzujeme ve vyse uvedeném piipadé za splnénou.

Rozhodujici je fakticky stav neuZzivani objektu k bydleni. Udaj o mistu TP ma funkci
predevsim evidencni, pfedevsim zajisténi dostupnosti, dosazitelnosti. Pokud osoba uzivacim
pravem nedisponuje, mtze byt tato funkce napliiovdna pouze v okamziku, kdy tam
skutecné bydli, kdy objekt skute¢né uziva. Divody, pro¢ nékdo objekt k bydleni neuziva,
jsou pro tcely posouzeni dle § 12 odst. 1 pism. c) ZEO irelevantni, protoze ZEO neumoZnuje
spravnimu orgéanu tyto dtivody hodnotit a posuzovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 4 As 174/2014-41 ze dne 20. 11. 2014). Podle dikce § 12 odst. 1 pism. c) ZEO
je tfeba akceptovat fakticky stav neuzivani objektu, jehoz adresa je v ISEO uvedena jako
misto trvalého TP, bez ohledu na to, pro¢ ob¢an prdvo na bydleni nerealizuje.
To, pro¢ dotyény objekt neuziva, resp. zda byt opustil dobrovolné, neni pro posouzeni
otdzky neuZzivani objektu k bydleni dtleZité (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 193/2017 ze dne 17. 07. 2018).

STANOVISKO OSC

S uvedenym nazorem KU se ztotoZniujeme.

6 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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Podminky pro zruSeni tudaje o mistu TP upravuje §12 odst. 1 pism. c) ZEO.
Kromeé skute¢nosti, Ze navrh musi podat k tomu opravnéna osoba, musi byt splnéna jednak
podminka zéniku uZivaciho prava k pfislusnému objektu osoby, jejiz tidaj o mistu TP ma byt
zrusen, a zaroven podminka neuZivani tohoto objektu danou osobou.

Byl-li TP zaevidovan na zakladé souhlasu oprdvnéné osoby s ohlasenim zmény mista TP,
pak pfi odvolédni tohoto souhlasu, nesvéd¢i-li osobé pfihlasené k TP jiny pravni titul uzivani
daného objektu, je podminka zaniku uZivaciho prava naplnéna.

vz

V pripadé posouzeni naplnéni druhé zdkonné podminky je tfeba ,neuZziva-li” vykladat
ve smyslu faktického wuspokojovani potifeby bydleni. Je zohledniovan fakticky stav,
bez ohledu na to, pro¢ dochazi k neuzivani objektu pro tcely bydleni.

9. UMO Plzenn 3 - ohlaseni zmény TP pii zaniku podilového spoluvlastnictvi

nemovitosti

Na ohlasovnu se v prosinci 2021 dostavila pani X. Y. a prihlasila se k TP na zakladé vypisu
z katastru nemovitosti, kde byla u pfedmétné nemovitosti uvedena jako jedna ze ctyf
spoluvlastnikii, a to bez jakéhokoliv omezeni. Nésledné v cervnu 2022 byl podan navrh
na zruseni jejtho TP ostatnimi spoluvlastniky nemovitosti (z déivodu neopravnéného
pfihlaseni), coz bylo doloZeno rozsudkem Okresniho soudu v Plzni ze dne 31. 03. 2021,
ve kterém bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti, a bylo prikdzano
do vlastnictvi zbylych tif spoluvlastniki s tim, Ze s pani X. Y. bylo provedeno vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno i Krajskym
soudem v Plzni dne 20. 10. 2022. Podané dovoléani pani X. Y. k Nejvyssimu soudu bylo coby
neptipustné odmitnuto.

Pani X. Y. se k TP piihlésila 21. 12. 2021, tedy v dobé, kdy ji dle vydaného rozhodnuti soudu
jiz zaniklo spoluvlastnické pravo k nemovitosti. Kontrolou ze strany ohlasovny bylo zjisténo,
Ze tento udaj jesté nebyl v katastru nemovitosti zaevidovan a ve vypisu nebyly uvedeny
zadné probihajici zmény, plomby ¢i omezeni, a tudiz tak na zakladé¢ uvedeného nebyl
d@vod, aby zména nebyla zaevidovana (vklad do katastru nemovitosti byl proveden az dne
03. 02. 2022 s pravnimi tcinky zapisu k 07. 01. 2022).

a)

Otazkou v daném piipadé je, kdy nabyva vlastnické pravo neboli, ktery datum ucinnosti
je pro spravni organ smérodatny, jestlize se v obcanském zdkoniku® uvadi, ze podle
ustanoventi:

* §1105 - , Pfevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyod
se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu”.

* §1114 - , Rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu verejné moci se vlastnického priva nabyvi
dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyvd se vlastnického
prdva dnem prdavni moci rozhodnuti”.

Jak bylo uvedeno, podilové spoluvlastnictvi bylo rozhodnutim soudu zruseno 31. 03. 2021,
avsak vklad do katastru nemovitosti byl proveden az dne 03. 02. 2022 s pravnimi Gcinky
zéapisu k 07. 01. 2022 (nabyva-li dnem rozhodnuti soudu, pro¢ dané datum neni v katastru
nemovitosti oznaceno jak datum s pravnimi a¢inky).
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b)

S ohledem na uvedené se tak na zakladé ZEO povede sprdvni fizeni ve véci ruseni TP
dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) nebo dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) citovaného
zékona? (v dobé ohlaseni zmény se tak ze strany ohlasovny délo na zdkladé oprdvnéného
ptihlaseni).

<)

V piipadé, Ze je zahdjeno spravni fizeni na navrh opradvnéné osoby a postupuje se
dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) a nasledné v priibéhu fizeni vyjdou najevo skutecnosti,
které maji za nasledek to, ze by se mélo rozhodovat dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) ZEO,
jak by mél spravni organ v takovém piipadé déle postupovat?

NAZOR KU
a)

Rozhodujicim datem je den pravni moci soudniho rozhodnuti o zruseni spoluvlastnictvi,
pokud v rozhodnuti neni uveden jiny den. Datum lze zjistit v katastru nemovitosti,
kdyZ na zékladé pravomocného rozhodnuti byl proveden zapis. Timto dnem prestala byt
doty¢na osoba spoluvlastnici.

(V popsaném piipadé se vyporddalo soudnim rozhodnutim spoluvlastnictvi k nemovitosti
zapsané do Kkatastru nemovitosti. V dtsledku rozhodnuti ptvodni spoluvlastnice
spoluvlastnici byt prestala, spoluvlastniky zlstali jen ostatni ptvodni spoluvlastnici
a doty¢na ptivodni spoluvlastnice byla vypotfddana, tzn., dostala ndhradu.

V ptipadé soudniho rozhodnuti se uplatni obecné ustanoveni § 1114 ob¢anského zakoniku?
(tzn. pravni acinky ke dni uvedenému v rozhodnuti nebo ke dni pravni moci): , Rozhodnutim
soudu nebo jiného orgdnu verejné moci se vlastnického prava nabyvd dnem, ktery je v ném urcen.
Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyvd se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.”
V nasem pripadé bylo poddno odvolani a krajsky soud je zamitl, takZe pravni moc nastala
doru¢enim rozhodnuti o odvoléani (den pravni moci neni uveden, den rozhodnuti krajského
soudu ma byt zfejmé 20. 10. 2021, ne 2022).

,Dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni a wvypordadini podilového spoluvlastnictoi
k nemovitosti zanikd spoluvlastnictvi jen tehdy, bylo-li provedeno vypotidani prikizdnim véci
za nahradu; v tomto pripadé totiZ vyporddani ruseného podilového spoluvlastnictoi nastdva jiz timto
dnem.” (KRALIK, Michal. § 1143 [Likvidace spoluvlastnictoi rozhodnutim soudu]. In: SPACIL, Jiri,
KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 716, marg. ¢. 62.)

§ 1105 obcanského zakoniku se vztahuje na smluvni prevod vlastnictvi, coZ neni tento pripad.

Existuje sice jesté zvldstni ustanoveni o vyporddini spoluvlastnictvi, § 1149 odst. 2 obcanského
zikoniku (,, Pri vyporadani spoluvlastnictvi k nemovité véci zapsané do verejného seznamu vznikaji
novd vlastnickd prava zdpisem do tohoto verejného seznamu.”), dle komentdre se ale nepochybné
vztahuje jen na vyporadini spoluvlastnictvi dohodou. (,PrestoZe je § 1149 odst. 2 fazen azZ
za vypordddni spoluvlastnictoi dohodou i rozhodnutim soudu, ackoli systematicky spravné patii
za § 1141, pfipadné za § 1142, nepochybné se vztahuje toliko na vyporadani spoluvlastnictvi dohodou,
a nikoli rozhodnutim soudu.” (KRALIK, Michal. § 1149 [Potvrzeni o vyporddani]. In: SPACIL, Jiri,
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KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 806, marg. ¢. 35.)

b) ac)

V ¢ervnu 2022 byl podan navrh na zruSeni TP jmenované ostatnimi spoluvlastniky
nemovitosti (z ddvodu neopravnéného piihlaseni), coz bylo doloZeno rozsudkem Okresniho
soudu v Plzni ze dne 31. 03. 2021, ve kterém bylo zru$eno podilové spoluvlastnictvi
k pfedmétné nemovitosti. Vklad do katastru nemovitosti byl proveden dne 03. 02. 2022,
s pravnimi uc¢inky zapisu k 07. 01. 2022).

V prosinci 2021, kdy se jmenovana piihlasila k TP, jiz neméla k nemovitosti uzivaci pravo,
ale protoZze zména vlastnictvi nebyla v té dobé nijak zaznamenéna v katastru nemovitosti,
kde sprdvni organ pfipadné wuZzivaci prdvo ovéfoval, ohlaSovna nepochybila,
kdyZ jmenovanou k TP piihlasila, jelikoZ nemohla o existenci soudniho rozsudku na rozdil
od jmenované nic védét.

V ¢ervnu 2022 vSak navrhovatelé spravnimu organu pii ndvrhu na zruseni tidaje o mistu TP
dolozili pravomocny rozsudek, ze kterého jiz bylo evidentni, Ze se jmenovana pfihlasila k TP
na predmétnou adresu neopravnéné na zakladé nepravdivé uvedenych skutec¢nosti,
kdy spravnimu organu zfejmé umyslné zamlcela existenci predmeétného rozsudku.
Spravni orgdn mél proto zahdjit spravni fizeni z moci tfedni dle § 12 odst. 1 pism. a),
kdy ohlasovna rozhodne o zruSeni tdaje o mistu TP, byl-li zapis proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych, netplnych nebo padélanych doklad@i nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti a tidaj o mistu TP ji zrusit.

V piipadé, Ze jiz bylo zahdjeno spravni fizeni o ndvrhu opravnéné osoby na zruseni tdaje
o mistu TP dle § 12 odst. 1 pism. c), domnivame se, zZe nezbyva nezZ zahéjené spravni fizeni
jiz dovést do konce, diivod pro zastaveni fizeni dle spravniho fadu neni. Nejprve je tfeba
zjistit, zda se jmenovana osoba na pfedmétné adrese zdrzuje nebo ne. Pokud ano, nezbyva
nez po provedeném spravnim fizeni vydat rozhodnuti o zamitnuti navrhu z dévodu
nesplnéni jedné ze zdkonem stanovenych podminek a nasledné ihned zahdjit spravni fizeni
z moci Ufedni dle § 12 odst. 1 pism. a) a vzhledem k tomu, Ze se jmenovana prokazatelné
prihlasila k TP na zdkladé nepravdivé uvedenych skute¢nosti (v dobé prihlaseni jiz nebyla
opravnénou osobou, neméla k predmétné nemovitosti zddné uzivaci pravo), rozhodnout
o zruSeni tdaje o mistu TP. V piipadé, Ze se jmenovand na piedmétné adrese nezdrzuje,
vydat rozhodnuti o zruseni tidaje o mistu TP dle § 12 odst. 1 pism. c), vzhledem ke splnéni

obou zdkonem stanovenych podminek.

STANOVISKO OSC

Souhlasime s ndzorem KU, Ze bylo-li zahajeno spravni fizeni na zakladé podani navrhu
na zruSeni tdaje o mistu TP (§ 12 odst. 1 pism. c) ZEO), nelze toto spravni fizeni v jeho
prabéhu ,konvertovat” na spravni fizeni vedené z moci tfedni (§ 12 odst. 1 pism. a) ZEO),
ani ptivodni sprévni fizeni zastavit a zahdjit spravni fizeni nové.

Je tfeba, aby ohlasovna jiZ pii obdrzeni podani posoudila, zda se jednd o podnét k zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni podle § 42 spravniho fddu’, nebo o navrh ¢i Zadost ve smyslu
§ 44 spravniho fadu’. Od vysledku tohoto posouzeni se pak museji odvijet jeji dalsi kroky

v daném spravnim fizeni.
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Postup ohlasovny ve véci zaevidovani zmény mista TP je postupem podle spravniho fadu5;
v souladu se zdsadou materialni pravdy definované v § 3 spravniho fadu’ je ohlaSovna
povinna postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny ktomu, aby jeji tkon byl vsouladu i sdal$imi zdsadami
spravniho fizeni.

Existenci vlastnického prava a nékterych dalsich prav si mtize ohlasovna ovéfit nahledem
do katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti je vefejnym seznamem a kazdy, kdo zjeho
udajt vychazi, je opravnén se domnivat, Ze zapsané tdaje jsou spravné, Ze pravni stav zde
zapsany odpovida faktickému pravnimu stavu (princip materidlni publicity vefejnych
seznamt, § 980 odst. 2 ob¢anského zdkoniku3). Jedné-li ohlasovna na zakladé téchto udajt,
nelze jeji postup oznacit za nespravny, i kdyz zapsany pravni stav faktickému pravnimu
stavu neodpovidd, nejsou-li ji zaroven stim znamy skutecnosti, které by zakladaly
pochybnosti o spravnosti zapsanych tdaji.

S KU souhlasime i v dalsich bodech jeho vyjadtent.

10. Magistrat mésta Plzné - problém se ztotoZnénim osoby v systému

V posledni dobé se na evidenci obyvatel obraceji obcané s problémem jejich ztotoznéni osoby
v pfipadeé registrace na ockovani, registrace u lékate, v pfipadé eReceptu apod. Nebot jejich
udaje nejsou v danych databazich nalezeny, jsou odkazovani na evidenci obyvatel,
aby si pozadali o proSetfeni svych tdaja vedenych v ISEO a ROB. Zatim v kazdém piipadé
byly jejich osobni tdaje uvedené v predlozeném dokladu totoznosti, tj. v OP (pfevazné jde jiz
o obcansky pritkaz s ¢ipem) shodné s tdaji vedenymi jak v ISEO, tak i v ROB, a tudiz
v uvedenych evidenci prochazi se spravnymi tdaji.

Na zakladé uvedeného ndm bylo po telefonické konzultaci s OSC MV dne 22. 06. 2021
sdéleno, Ze v pfipadé¢, kdy na zédkladé vyse uvedeného nelze ztotoZnit jejich osobu v daném
systému, prestoZe jsou jejich osobni tidaje v ISEO a ROB spravné, maiji se obrétit na Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, jenz spada pod Ministerstvo zdravotnictvi.

S ohledem na uvedené, bychom byli radi informovéni, zda doslo k vyfeSeni daného
problému, a rovnéz o sdéleni, na koho se tedy v tomto pfipadé maji obcané obracet
(kdyz problém jednozna¢né neni na nasi strané).

NAZOR KU
Neni nam znamo.

STANOVISKO OSC

V ptipadé, kdy neni pfi¢inou uvedenych nesouladt chyba na strané ISEO ¢i ROB, je vzdy
nezbytné, obratit se na spravce prislusného informac¢niho sytému. Z hlediska problémt
pii registraci na o¢kovéni je timto subjektem Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR,
v piipadé eReceptu pak Statni tstav pro kontrolu léciv.

Zbézné praxe OSC vyplynulo, Ze se vuvedenych ptipadech ¢asto jednd zejména
o nekorektnost dat v evidenci pacientli jednotlivych lékatfd, nespravné prepsani jmennych
udajti, prohozeni jména a pifjmeni ¢i existence osob, které jsou v danych informac¢nich
systémech evidovany se shodnym jménem, pifjmenim a datem narozeni (v této situaci pak
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musi dojit k doztotoznéni osoby pomoci dal$ich tdajti, napfiklad mista narozeni nebo adresy
mista pobytu zadané ve spravné struktute).

11. MU Horazd ovice - zapis tidaje na zakladé cizozemského rozhodnuti

Zletily obéan Zijici v Némecku, ktery m4 statni obcanstvi CR, TP na tizemi CR i v Némecku
je dle némeckého soudu omezen svépravnosti. Matka je obcanka CR, otec je obéan Némecka.
Némecky soud mu urcil 3 opatrovniky - matku, otce a jeho sestru. Matka zada o zapsani
omezeni svépravnosti a opatrovnikti i do ¢eského ISEO. Matka ma k dispozici rozhodnuti
némeckého soudu o omezeni svépravnosti a priukazy opatrovnika prelozené do ceského
jazyka. Jak ma Gfad postupovat a jaké doklady ma matka doloZit?

NAZOR KU

Dle naseho nazoru je tfeba nejprve fesit otdzku uznani soudniho rozhodnuti/rozsudku
jiného ¢lenského statu EU. Neni mozné automaticky do ISEO zapisovat udaje na zakladé
jakéhokoliv cizozemského rozhodnuti. Neni ndm vsak znamo, jak tento proces probihd,
zda o tom rozhoduje ¢esky soud nebo zda existuje néjakd amluva o uznavani cizozemskych
soudnich rozsudk.

STANOVISKO OSC

Omezeni svépravnosti zapisuji do ISEO soudy prvniho stupné (§ 6 ZEO), které tak cini
na zakladé pravomocnych rozhodnuti. Stejné tak jako matri¢ni ttad nemtize do ISEO zapsat
narozeni ¢i umrti, které neeviduje ve své matri¢ni knize, tak soud prvniho stupné nemtize
zapsat omezeni svépravnosti, o kterém sam nerozhodl. Ma-li tak byt omezeni svépravnosti
v ISEO vedeno, musi v dané véci rozhodnout ¢esky soud.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém?’ stanovi, Ze rozhodnuti je v CR t¢inné, pokud
nabude pravni moci a ¢eské organy jej uznaji. Timto uznanim jsou rozhodnutim cizich soudt
pfiznavany stejné pravni tcinky, jako maji rozhodnuti soudt tuzemskych.

Ne vSechna cizozemské rozhodnuti je vS8ak moZné uznat ,ze zdkona”. Uznat nelze, kromé
jiného, rozhodnuti ve véci omezeni svépravnosti a opatrovnictvi, kdy toto rozhodovéni,
jedna-li se o statniho ob¢ana CR, nélezi do vylu¢né pravomoci deskych soudd (§ 33 odst. 1
zédkona o mezindrodnim pravu soukromém?). Znamena to, Ze ma-li cizozemské rozhodnuti
vyvolavat v CR pravni Gcinky, musi byt uznano zvladtnim rozhodnutim &eského soudu.
Na zé&kladé toho je pak omezeni svépravnosti vyznaceno v ISEO.

V roce 2012 ratifikovala CR Umluvu o mezindrodni ochrané dospélych osob (dale jen
,,Ijmluva”), jez byla publikovana pod ¢. 68/2012 Sb. m. s. a obsahuje ustanoveni na ochranu
dospélych, kteti z davodu postizeni nebo nedostate¢né vyvinutych schopnosti nedokéazi
chranit své zajmy, v situacich s mezinarodnim dosahem. Opatfeni uvazovand Umluvou
mohou spocivat v omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim jedndnim, opatrovnictvi,
poruénictvi, spravé a ochrané majetku ¢ napt. umisténi do tstavniho zatizeni. Cl. 22 odst. 1
Umluvy stanovi, Ze ,Opatieni pijatd orgdny jednoho smluvniho stdtu budou uzndna ve viech
ostatnich smluvnich stdtech.”, p¥i¢emz podle ¢l. 23 Umluvy mtize ,zainteresovand” osoba
,pozadovat na prislusnych orginech smluvniho stitu, aby rozhodly o uzndini nebo neuzndni opatieni
prijatého v jiném smluvnim stdté”.

7 Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Rozhodnuti o omezeni svépravnosti vydand piisluSnymi organy jinych smluvnich stata
Umluvy (smluvnim stitem Umluvy je i Némecko, kompletni seznam smluvnich statu je
dostupny zde) jsou v CR uznana automaticky. Aby vdak mohlo byt omezeni svépravnosti

24/

zapsdno do ISEO, musi i o tomto ,opatfeni” rozhodnout ¢esky soud. Pozadat o uznani
pfitom muZe ,zainteresovana” osoba, kterou je tfeba rozumét zejména opatrovnika dotcené

osoby.
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4 KU KARLOVARSKEHO KRAJE (dotaz & 12-13)

12. Zruseni TP a objekt nezpuisobily k uzivani za acéelem bydleni

1. Mésto koupilo obytné domy i s ndjemniky. Tyto domy jsou zazdéné a nikdo se v nich
nezdrzuje. Uzivaci pravo nezaniklo. Jedna se pfedevsim o obcany, ktefi Ziji v ciziné.
Jak jim zrusit TP, ktery je eviden¢nim adajem?

2. Co znamend, Ze je objekt podle zvlastnich predpistt nezptlisobily k uzivani za tcelem
bydleni? Stac¢i v tomto pfipadé fotodokumentace daného domu?

NAZOR KU
1.
Predpoklady zruseni adaje o TP:

a) Musi byt podan navrh, aby bylo zahdjeno fizeni o zruseni ddaje o TP, nebot jde
o navrhové spravni fizeni. O ndvrhu pak musi byt rozhodnuto spravnim rozhodnutim
se vSemi zdkonnymi ndlezitostmi a rozhodnuti musi byt doruceno (acastnikiim),
aby mohlo nabyt pravni moci. Patficnou zménu v ISEO - zruSeni tidaje o TP 1ze provést

a provede se po pravni moci pfedmétného rozhodnuti.

b) Navrhu mtize byt a musi byt vyhovéno, jen pokud jsou splnény podminky plynouci
z § 12 ZOEO (tim neni dotcena nutnost spInéni ostatnich zakonnych podminek, jako jsou
nalezitosti navrhu, zptasobilost navrhovatele k pravnimu jednéni, v piipadé zastoupeni
navrhovatele fddné zmocnéni atd.).

S ohledem na skutec¢nost, ze (legélni) zptsob uzivani, zptsobilost (popf. nezptsobilost)
budovy slouzit urc¢itému udcelu je predmétem upravy stavebné pravnich piredpist,
a nikoli predpisti tykajicich se evidence obyvatelstva, bude namisté, aby se organ
evidence obyvatelstva nespokojil s fotodokumentaci, popt. s prohlidkou ¢i ohledanim
in situ, ale aby soucasti svého spravniho spisu ucinil v nalezité podobé podklady, které
fe$i nebo mu umoZni vyftesit otazku, zda v pripadé konkrétni budovy jde o budovu
nezptisobilou k uzivani za tc¢elem bydleni.

VYCHODISKA

Pojem najemnik (nadjemce)

Osoba oznacend v zadéni jako najemnik, je (i) vyluéné osoba, kterd je uZivatelem ptislusného
pravné existujictho bytu v pfislusném bytovém domeé (tomu musi odpovidat stavebné
pravni/kolaudacni stav budovy) na zakladé trvajici platné uzaviené smlouvy o najmu bytu
(popf. jakkoli oznac¢ené smlouvy, z jejthoz obsahu vyplyva mj. pravo uZivat predmétny byt),
popi. (ii) osoba, jejiz uzivaci pravo je odvozeno od uZzivaciho prava ndjemce nebo (iii) osoba,
na kterou preslo pravo uzivat byt.

Za najemnika nelze povazovat osobu, ktera byt uziva, avsak bez pravniho dévodu s tim,
Ze neni podstatné, zda takovy davod neexistoval nikdy nebo zda existoval, ale zanikl
¢i odpadl.
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Relevance okolnosti, Ze jsou domy zazdéné (a nikdo se v nich nezdrzuje)

Spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl zjistén stav (i prdvni) véci, o némzZ nejsou
d@vodné pochybnosti. Nepfedpokldddme, zZe zazdéni bytovych domt provedl vlastnik zcela
svévolné. Faktické (fyzické) znemoZnéni fddného bydleni samo o osobé miize a nemusi
postacovat pro kategoricky zavér, Ze jde o tu nezptisobilost k uzivani za Gcelem bydleni,
jakou mé na mysli § 12 odst. 1 pism. b) ZEO. Nelze vylouc¢it situaci, Ze k zazdéni mohlo dojit
v rozporu s pravy osob, které se v domé opravnéné zdrZzovaly nebo v rozporu se stavebnim
zadkonem?.

Naopak predpokldddme, Ze takovy zasah byl proveden plné v souladu se stavebnim
zadkonem? a pfipadné i jinymi pravnimi piedpisy. Pak miiZe jit o budovu, u niZ je vylouceno
uzivani k bydleni. Paklize zejména z porovnani (i) faktického stavu budovy, zahrnujiciho
upravy vylucujici jeji uzivani k bydleni, (ii) stavu stavebné pravni dokumentace budovy
u pfislusného stavebniho Gfadu a (iii) relevantni pravni tpravy je ziejmé, Ze nezptsobilost
budovy k bydleni neodporuje stavebnimu zakonu ani zadnému spravnimu rozhodnuti,
nebo naopak existuje rozhodnuti stavebniho ufradu, které takovyto stav povoluje
nebo akceptuje, pak lze mit za to, Ze je splnéna podminka, ze budova je nezptsobila
k uzivani za tcelem bydleni. O tom si ovSem organ evidence obyvatel patrné nemiZe ucinit
vlastni asudek.

Paklize tcastnik, ktery hodld ucinit navrh na zruseni ddaje o mistu TP, chce s takovym
navrhem uspét a chce, aby fizeni bylo efektivni, mél by v ndvrhu oznacit a pfipadné pfipojit
diikazy, jimiz podle ného lze prokazat, ze jsou splnény podminky stanovené v § 12 odst. 1
ZEOQO pism. a), b) nebo c).

STANOVISKO OSC

Zrugeni tdaje o mistu TP ob¢ana CR z dtivodu nezpiisobilosti objektu k uzivéani za tcéelem
bydleni se fidi ustanovenim § 12 odst. 1 pism. b) ZEO.

Ucel uziti objektu stanovi stavebni tGiad a je veden v informaénim systému Katastru
nemovitosti. Udaje o objektu lze ovéfit dalkovym piistupem. Data a sluzby jsou
poskytovéany pro vefejnou spravu zdarma.

N

Ve slozit¢jsich pripadech doporucujeme vzdy spolupracovat s pfislusnym stavebnim
urfadem.

13. Pfipomenuti korespondence ze dne 27. 07. 2022 ¢. j. KK/1605/LP/22

V ramci kontroly provedené na zédkladé § 92a pism. b), ve spojeni s § 86 a § 88 krajského
ziizens, u KU Karlovarského kraje v bfeznu loiiského roku bylo doporuceno potizovat
a do souvisejici spisové dokumentace zakladat lustrace dokladajici pristup provedeny
do ISEO v souvislosti s vyuZitim evidovanych tidaji nebo zapisem nabyti ¢i pozbyti statniho
obcanstvi a tyto lustrace datovat. Smyslem je dolozit provedeni pfistupu do ISEO a zaroven
dolozit stav, v jakém byly tdaje v dobé jejich vyuZiti evidovany nebo v jakém byly do ISEO
zapsany. Napt. jsou-li poskytovany tdaje zISEO a pfijemce se ohradi vici spravnosti
poskytnutych adajti, 1ze snadno ovéfit, ze dané tdaje byly vrozhodné dobé v podobé,

8 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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vjaké byly poskytnuty, skutecné evidovany. Taktéz v pfipadé, kdy obyvatel pozada
o poskytnuti zdznamt o vyuziti k nému evidovanych adajt podle § 8 odst. 3 a nasl. ZEO
a néasledné se obrati na KU s tim, pro¢ vyuzil jeho udaje, nahledem do spisu piislugného &isla
jednaciho / spisové znacky lze toto vyuZiti snadno ovéfit.

Ve sdéleni KU Karlovarského kraje ze dne 20. cervence 2022, sp. zn. KK/1605/LP/22,
bylo vyslovné uvedeno nasledujici:

,,Dovolujeme si poZidat o zvdZeni mozZnosti doplnit tuto funkcionalitu — datum a cas porizeni zdpisu -
v procesu vyuzivini referencnich udajii z AIS EO a AISC prostiednictvim elektronického formulire
,Zddost o vyuziti idajii z agendového informacniho systému evidence obyvatel a agendového
informacniho systému cizincii” (ZRO11) zpfistupnéného v prostredi CzechPOINT@office.”

STANOVISKO OSC

Pozada-li obec prostiednictvim formulafe ,Zadost o vyuziti tdaji z registru obyvatel,
agendového informac¢niho systému evidence obyvatel a agendového informac¢niho systému
cizinc” o poskytnuti pfehledu zménovych ¢i stavovych tdaja, je ji zaroven se souborem
vygenerovanych dat zasilin do jeji datové schranky dokument ,Vysledek Zadosti
o zpracovani dat” s identifikaci a parametry uplatnéné Zzadosti a vysledkem jejtho
zpracovani.

Soucasti zmitiovaného dokumentu je i ,Cas doruceni do DS”, ktery obsahuje nejenom ¢as,
ale i den doruceni tohoto dokumentu do datové schranky Z&dajici obce. K danému datu
je k jednotlivym osobam, jejichZz adaje jsou predmétem poskytnuti, zakladan automaticky
v ROB a ISEO nebo agendovém informac¢nim systému cizinci zdznam o vyuziti tdajd.
Jedna se tedy o den vyuZiti evidovanych tdajt.

Pokud jde o &as vyuziti, tento Ize odvozovat od vyse uvedeného ,Casu doruc¢eni do DS”,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze k vyuziti adaji danych osob dochézi zpravidla v fadu
nékolik minut pred zaslanim zpracovanych vystupti do datové schranky obce.

Za podnét na doplnéni ¢asu zpracovani dékujeme, nicméné v soucasné dobé ho povazujeme
za neopodstatnény, a to vzhledem k tomu, Ze ke zpracovani sestavy jsou vyuZivdna data
z vice informacnich systémfi, kterd jsou kompilovdna v jeden vystup, ¢imz nelze stanovit
jednotny ¢as vyuziti adajh.
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5 KU USTECKEHO KRAJE (dotaz &. 14)

14. Opravnéné osoby a nemovitost ve vlastnictvi nezletilého

Jako ndmét ke konzulta¢nimi dnu navrhujeme probrat problematiku pfihlasovani k TP
z hlediska opravnénych osob, které davaji souhlas s pfihlasenim (péstouni, opatrovnici,
dale ptipady, kdy nemovitost je ve vylu¢ném vlastnictvi nezletilého ditéte atd.).

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

Odkazujeme se na dotazy, kde jiZ problematika oprdvnénych osob byla feSena, zejména
se jedna o dotazy ¢. 6,17, 19, 22, 28 a 30.

25/52



6 KU LIBERECKEHO KRAJE (dotaz ¢ 15-21)

15. Magistrat mésta Liberec - zruSeni dorucovaci adresy

Dorucovaci adresa ztstane ob¢anovi v ISEO i po zbourani domu. Je moZné ji odstranit pouze
na zakladé informace od ob¢ana nebo mé ohlasovna, pokud se o této skute¢nosti dozvi,
zrus$it dorucovaci adresu z moci tfedni? Mame za to, Ze vhodnéjsi by bylo v takovém
pfipadé zrusit dorucovaci adresu i bez pfedchozi zadosti obéana.

NAZOR KU

Domnivame se, ze zrusit dorucovaci adresu z moci Gfedni neni mozné. Takova moznost
ze ZEO nevyplyva (na rozdil od ruseni adresy TP dle § 12 ZEO). Obcan by tedy musel
o zruSeni dorucovaci adresy sdm pozadat. Nicméné davame ke zvazeni, zdali by nebylo
vhodné, aby ISEO automaticky u takové dorucovaci adresy nemohl vyznacit zpochybnéni
(reklamaci), jako je tomu u tidaji o TP v p¥ipadé demolic.

STANOVISKO 0OSC

Adresu pro dorucovani pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 10b ZEO nelze zrusit z moci
ufedni; pouze na pisemnou zadost obcana.

Je na zodpovédnosti adresata, aby uvedl pro acely dorucovani adresu, na kterou mu bude
mozné skute¢né dorucovat.

Zvyse uvedenych dGvodd neni mozné, aby v ISEO dochazelo kautomatickému
zpochybnéni tddaje u adresy pro dorucovani pisemnosti. MoZznost automatického
zpochybnéni tdaje adresy pro dorucovani pisemnosti na tzemi CR bude analyzovana
a pripadné realizovdna s dal$imi apravami ISEO. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze adresy
na tzemi CR jsou navézany na konkrétni adresni body, v pifpadé zrugeni tohoto adresniho
bodu bude adresa pro dorucovéni pisemnosti vymazdna v ROB a vISEO by méla byt
zpochybnéna.

16. Magistrat mésta Liberec - zavedeni dorucovaci adresy nezletilému

MtzZe za obfana mladsiho 15 let poZzadovat zavedeni dorucovaci adresy jeho zdkonny
zastupce? V § 10b ZEO se o zastoupeni piimo nehovofi, v praxi se ale setkdvame s tim,
ze rodice cht&ji uvést dorucovaci adresu i u ditéte. Se zavedenim nemame vcelku problém,
spiSe nam jde o to, aby nebyl problém do budoucna, kdy ob¢an po dovrseni 15 let ani nemusi
tusit, Ze ma evidovanou dorucovaci adresu, na kterou mu budou doru¢ovany pisemnosti.

NAZOR KU

Domnivame se, Ze zadost zakonného zastupce o zaevidovani doruc¢ovaci adresy nezletilému
obcanovi je mozné piijmout a takovy tdaj zavést do ISEO.

STANOVISKO OSC

Souhlasime s vyjadienim KU.
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17. Magistrat mésta Liberec - souhlas s ohlaSenim zmény mista TP do nemovitosti

nezletilého

Vlastnikem nemovitosti je nezletilé dité. Jeho zdkonny zastupce chce udélit souhlas
s prihlaSenim k TP. MiaZe komukoliv nebo v zajmu ochrany prav ditéte pouze osobdm
blizkym - rodi¢, prarodi¢, sourozenec? Méme za to, ze v piipadé¢, kdy se jedna o pfimého
rodinného pfislusnika, nehrozi zneuziti prav ditéte nebo vlastnickych prav. Pro pfihlaseni
jiné osoby (bez piimé rodinné vazby) bychom byli pro pifedlozeni souhlasu soudu,
ktery v téchto pfipadech haji zajmy a préava ditéte, aby nedochézelo k jejich zneuZziti.

NAZOR KU

Domnivame se, Ze z hlediska pfihlaseni k TP je mozné akceptovat udéleni souhlasu
zadkonného zastupce nezletilého vlastnika bez ohledu na pfipadné vazby na ptfihlasovanou
osobu, a to predevsim s odkazem na § 10 odst. 2 ZEO, kde je konstatovano, ze z prihlaseni
obc¢ana k TP nevyplyvaji Zddna prava k objektu ani k vlastnikovi. Obezfetnéji je podle nas
nutné postupovat v piipadé ruseni TP podle § 12 ZEO. Tam by pfipadné posouzeni
mozného ohroZeni prav ditéte bylo vhodné.

STANOVISKO OSC

OSC obdrzel vice dotazfi tykajicich se ohlageni zmény mista TP do nemovitosti, jejimz
vlastnikem je nezletily, respektive, kdo je v tomto pfipadé opravnénou osobou k udéleni
souhlasu s ohlagenim zmény mista TP. OSC si v této véci vyzadal stanovisko odboru
legislativy a koordinace pfedpistt MV, ze kterého vyplyva nasledujici.

Pfi ohlaseni zmény mista TP rodicem nezletilého ditéte, v jehoz vlastnictvi je pfedmétna
nemovitost, je tieba vyjit z pravni Gpravy obsazené v § 10 odst. 5 ZEO, podle néhoZz obcan
ohlasi zménu mista TP ohlaSovné v misté nového TP, pficemz je podle § 10 odst. 6 pism. )
povinen dolozit vlastnictvi domu nebo bytu, nebo doloZit opravnénost uzivani bytu, anebo
predlozit ufedné ovéfené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohldsenim
zmény mista TP (nepotvrdi-li oprdvnéna osoba souhlas na pfihlaSovacim tiskopisu k TP
pred zaméstnancem ohlasovny). Soucasné § 10 odst. 6 pism. c) uvadi definici opravnéné
osoby, ktera zni: ,Za oprdvnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let, svéprdvnd, kterd je
opravnéna uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou cdst (napt. byt nebo obytnou
mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zatizeni, kde se obcan hldsi k trvalému pobytu.”.

Vzhledem k tomu, Ze z pfedmétné definice jednozna¢né vyplyvd, Ze osoba mladsi 18 let
viibec nemiize byt opravnénou osobou, nemize dat ani souhlas s ohlasenim zmény mista
TP. Pokud pfitom urcita osoba nemtize byt v postaveni opravnéné osoby, nemtize ji v tomto
postaveni ani jind osoba (zdkonny zastupce) zastoupit. Tzn., Ze platné znéni § 10 odst. 6
pism. c) ZEO neumoZiiuje, aby v pfipadé, Ze vlastnikem nemovitosti je nezletila osoba,
tato osoba dala souhlas s ohlaenim zmény mista TP jakoZto oprdvnénd osoba, a to ani
v zastoupeni svym zakonnym z4stupcem.

K vyse uvedenému je nutno dodat, Ze obcansky zakonik® nepocita s pravni konstrukci, ktera
by v pfipadé rodice nezletilého ditéte ze samotného faktu spolecné ,rodinné domécnosti”
dovozovala uzivaci pravo rodi¢e k nemovitosti ve vlastnictvi ditéte. Pokud tedy pravni
Uprava soukromého prava nezaklada uZzivaci pravo knemovitosti opirajici se Ccisté
o skute¢nost, Ze osoba osobné pecuje o nezletilého vlastnika predmétné nemovitosti,
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domnivdme se, Ze neni moZné k takové interpretaci dojit ani pro tcely institutu prava
vetejného.

Vzhledem k vyse uvedenému OSC i nadale doporucuje vyzadovat souhlas soudu, ptipadné
souhlas opatrovnika pro spravu jméni nezletilého ditéte, a to i pfesto, Ze rozhodovaci praxe
soudt je v této véci rozdilna.

Dalsi moznosti, kterou lze v tomto p¥ipadé doporucit a na kterou rovnéz ve svém stanovisku
poukazal odbor legislativy a koordinace predpistt MV, je dolozit opravnénost uzivani bytu
pravnim titulem uzavienym na zékladé obcanského zakoniku?, tedy napfiklad najemni
smlouvou uzavienou mezi nezletilym vlastnikem a jeho zdkonnym zastupcem.

S ohledem na skute¢nost, ze piipady tykajici se hlaseni zmény mista TP do nemovitosti
nezletilého vlastnika a ruseni TP v nemovitosti nezletilého vlastnika v rtiznych obménéch
piibyvaji, uvazuje OSC o moznosti doplnéni § 10 ZEO o ustanoveni tykajici se pravé
prihlasovani k TP a ruseni TP v této situaci.

18. Magistrat mésta Liberec - prokazani opatrovnictvi

Musi se prokazovat opatrovnik origindlem Rozsudku o omezeni svépravnosti? Postaci
Listina o jmenovéni opatrovnika s vy¢tem vyroku rozhodnuti? Musi byt na pfedloZené
listiné vyznacena pravni moc nebo lze ovéfit pravni moc na strankach justice a nepozadovat
vyznaceni pfimo na listiné? Mame za to, Ze pokud je z Listiny o uréeni opatrovnika ziejmé,
k jakym dkontim byl opatrovanec omezen ve svépravnosti, je tato listina dostacujici.
Vzhledem k moZnosti ovéfeni pravni moci rozsudku na webu justice.cz se domnivame,
Ze neni nutné ani pozadovat vyznaceni pravni moci na listiné, pokud nevzniknou Zadné
pochybnosti o pravosti dokumentu.

NAZOR KU

PakliZe nemd spravni orgdn pochybnosti o skute¢ném stavu véci, je dle nas vyse uvedeny
postup mozny.

STANOVISKO OSC

Opatrovnik musi na ohlaSovné vzdy prokazat své opravnéni k zastupovani opatrovance
(listinou o jmenovéni opatrovnika ¢i rozhodnutim soudu o jmenovani opatrovnikem
s vyznac¢enim nabyti prdvni moci) a piredlozit obcansky priitkaz opatrovance, pokud byl
vydan.

19. Magistrat mésta Liberec - pfihlasovani osob do druzstevnich byt

Trva problematika ptihlasovani osob do druzstevnich byt. Je mozné piihlasit pouze
na zékladé smlouvy o prevodu druZstevniho podilu? V praxi c¢asto nardzime na to,
ze druZstva neuzaviraji nové najemni smlouvy a odkazuji se na to, ze s pievodem
druzstevniho podilu automaticky prechdzi i povinnosti vyplyvajici z phvodni ndjemni
smlouvy. Novy majitel mnohdy disponuje pouze smlouvou o pievodu druzstevniho podilu
a vymérem plateb od spravy bytového druzstva. Domnivam se, Ze pokud bude ze smlouvy
o pfevodu nemovitosti patrné o jakou adresu a jednotku se jedna, neni nutné striktné
vyzadovat novou ndjemni smlouvu.
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NAZOR KU

S odpovédi se odkazujeme na jiz feSeny problém na posledni videokonferenci,
kde bylo feceno, Ze je nutné predloZit ndjemni smlouvu a Ze smlouva o pfevodu
druZstevniho podilu neni dostacujicim dokladem prokazujicim uzivaci pravo.

STANOVISKO OSC

Souhlasime s vyjadienim KU.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016,
dovodil, Ze dojde-li k uzavfeni smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu a neni-li v této
smlouveé stanoveno jinak, ,stdvaji se zdavazky ze smlouvy ticinné dnem, kdy byla smlouva uzaviena
(§ 1745 o. z.) a k tomuto dni se stdvd nabyvatel vlastnikem druzstevniho podilu (§ 1099 o. z.)”.
A dale ze , Viici druZstvu vsak nastdvaji pravni ucinky prevodu druzstevniho podilu teprve dnem,
ve kterém je druZstvu dorucena ticinnd smlouva o prevodu druZstevniho podilu (ledaZe smlouva urci
lcinky pozdéji), nebo dnem, kdy je druZstvu doruceno prohldseni pfevodce a nabyvatele o uzavieni
takové smlouvy (§ 601 odst. 2 z. o. k.). Teprve k tomuto dni se nabyvatel druZstevniho podilu stdvd
clenem druZstva.” A jako takovému mu vznikd pravo na uzavieni ndjemni smlouvy k bytu.
Dokud k tomuto nedojde, zlistdva ¢lenem druzstva stale prevodce, kterému i nadéle svédci
vSechna prédva a povinnosti tvofici prevadény druzstevni podil.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, Ze smlouva o pfevodu druZstevniho podilu
neni adekvatnim dokladem prokazujicim uZivaci pravo k bytu, na jehoz adresu ma byt TP
pfihldSen. Jsme toho nazoru, Ze takovym dokladem je pouze ndjemni smlouva clena
nabyvatele druZstevniho podilu — ¢lena bytového druzstva.

20. Magistrat mésta Liberec - zavedeni dorucovaci adresy

Sdéleni o ukonceni TP na tzemi CR, které dostavame v jednotné podobé ze zastupitelskych
ufadd, obsahuji tdaj ,Kontaktni adresa pro dorucovéani pisemnosti”. Ma ohlasovna
pristupovat k tomuto tdaji jako k tdaji dle § 10b ZEO a zavést tidaj jako doruc¢ovaci adresu?
Maéame za to, Ze tento zpusob je vhodnéjsi. Pokud by ohlasovna nezavedla takovou adresu
do ISEO jako dorucovaci, bude tdaj, ktery je uveden na listiné vlastné nerelevantni - z{istane
pouze zaloZzeny v misté ohlasovny, ale neni moZné jej vyuZivat ostatnimi subjekty.
Doporucovali bychom doplnéni pouzivaného tiskopisu na zastupitelskych tradech o tdaj

,Kontaktni adresa pro doru¢ovani pisemnosti dle § 10b zék. ¢. 133 /2000 Sb.”
NAZOR KU

Domnivame se, Ze takovy postup neni mozny. Zavedeni doruc¢ovaci adresy dle § 10b ZEO
je mozné provést pouze na Zadost obcana. Pouhé uvedeni kontaktni adresy ve formulafi
vztahujicim se ke konkrétnimu tkonu ukonéeni TP na tzemi CR nesplituje dle nageho
nazoru podminky zaevidovani adresy pro dorucovani dle ZEO, ale slouzi pouze jako
kontaktni adresa pro konkrétni ¥izeni.

Nicméné pokud by v daném formuléfi bylo vyslovné pozaddédno o zavedeni dorucovaci
adresy s odkazem na dané ustanoveni ZEO, bylo by moZzné takovy tdaj zavést do ISEO.
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STANOVISKO 0OSC

Souhlasime s vyjadienim KU. Dorucovaci adresu lze do ISEO zavést v souladu s § 10b ZEO

pouze na zdkladé vyslovné Zadosti ob¢ana, pricemz Zadost musi obsahovat afedné ovéieny
podpis a mtize rovnéz obsahovat datum, ke kterému ma byt doru¢ovaci adresa zaevidovana.

Adresa uvedena jako ,kontaktni adresa pro dorucovani pisemnosti” je adresa slouzici pouze
pro doruceni dokumentd v rdmci konkrétniho tkonu, tuto adresu neni mozné chapat jako
dorucovaci adresu ve smyslu § 10b ZEO a zavést ji do ISEO.

21. KU Libereckého kraje - podani zadosti svépravnymi osobami, které nejsou

schopny pro svij zdravotni stav ¢init Zadné akony

Jakym zpthsobem ma Gfednik piistoupit k zadosti o pfihlaseni k TP ¢i vydani obcanského
prikazu osobé, ktera je dle informacnich systéma plné svéprdvna, nema ustanoveného
zadného opatrovnika a nezastupuje ji ani zadnd jind osoba, pakliZe je jeji zdravotni stav
natolik omezujici, Ze neni sama schopna o zaddny tkon pozadat. Osoba nekomunikuje,
nevi o okolnim svété, pfipadné je v katatonickém stavu. Podnét pro vyfizeni zmény pobytu
¢i vydani dokladu vétSinou pfichdzi od pracovnikdl socidlnich zafizeni, pfipadné
od pfibuznych.

NAZOR KU

Domnivame se, Ze vyiidit zménu TP a vydani obéanského prikazu v takovém piipadé neni
mozné. Paklize dany ob¢an nemtize samostatné vystupovat v fizenich jako Zadatel (aktivné
pozadat a komunikovat - alespori v omezené mife), musi byt splnény zdkonné predpoklady
pro néjakou formu zastoupeni. Jako je napiiklad uvedeno v § 13 odst. 6 zakona
o obcanskych priikazech?, kde je predpokladano predlozeni vefejné listiny, kterd zaklada
nebo potvrzuje opravnénost podani zadosti za Zadatele.

STANOVISKO OSC

Souhlasime s nézorem KU. V obdobnych piipadech je nutné postupovat podle zékona,
ktery upravuje, kdo mtze v konkrétnim pi¥ipadé za osobu pravné jednat, napt. § 10 odst. 10
a § 11 ZEO nebo § 68 zakona o obc¢anskych prtkazech?.

9 Zakon ¢. 269/2021 Sb., o ob¢anskych priikazech, ve znéni zakona ¢. 471/2022 Sb.
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7 KU KRALOVEHRADECKEHO KRAJE (dotaz ¢. 22-30)

22. Zruseni TP v nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi nezletilého

Vlastnik pfedmétné nemovitosti je nezletila osoba, ktera danou nemovitost obyva spolecné
se svym otcem. Rodic¢e nezletilého vlastnika jsou rozvedeni a nesdili spole¢né bydleni.
Na ohlasovnu se dostavil otec nezletilého s zadosti o zruSeni TP pro matku. Matka se
zrusenim TP nesouhlasi. Nezletily vlastnik je ve stfidavé péc¢i rodi¢h. Jak postupovat
v piipadé zruseni TP matce?

NAZOR KU

KU se domniva, Ze v tomto pripadé je namisté, aby otec nezletilého vlastnika ohlasovné
predlozil, spolu s ndvrhem na zruseni tdaje o mistu TP matky, téZ souhlas soudu s podanim
takového navrhu, event., byl-li ustanoven opatrovnik pro spravu jméni ditéte, souhlas tohoto
opatrovnika. KU vychazi ze stanoviska OSC z roku 2019, z néhoz vyplyva, Ze takovy piipad
je tieba , 7esit vZdy s ohledem na stret zdjmii nezletilého a jeho zdkonnyjch zdstupcii a z tohoto ditvodu
vyzZadovat vzdy souhlas soudu”.

STANOVISKO OSC

Podle § 12 ZEO ohlasovna o zruSeni tdaje o misté TP rozhodne jen na navrh vlastnika
objektu nebo jeho vymezené ¢ésti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
pism. c). Ustanoveni § 892 odst. 3 obc¢anského zdkoniku® stanovi, Ze ,rodic nemiiZe dité
zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stretu zdjmii mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychZ rodicii.
V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika.”. Podle naseho nédzoru je tfeba odliSovat
nedostatek aktivni legitimace k podani zadosti od nedostatku procesni zptisobilosti.
Jestlize je tedy fizeni zahdjeno podanim Z&dosti vlastnika nemovitosti a nasledné vyjde
najevo, Ze zadatel pfi podani Zddosti zastoupen zakonnym zastupcem, ktery je ve stietu
zajmd, nebrani to spravnimu organu, aby takovému Zadateli ustanovil kolizniho
opatrovnika a ndasledné pokracoval v fizeni meritornim posuzovanim zadosti.
Takovou zddost proto nelze posoudit jako zjevné pravné nepiipustnou. Podle § 29 odst. 1
spravniho fadu® je kazdy zptsobily ¢init v fizeni tkony samostatné v tom rozsahu,
v jakém mu zdkon pfiznava svépravnost. Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu’ v rozsahu,
v jakém ucastnik nema procesni zptlisobilost, musi byt zastupovan zdkonnym zdstupcem.
Pokud takovy tucastnik nemd zdkonného zastupce nebo nemtze-li ho zdkonny zastupce
zastupovat a nemé-li tcastnik opatrovnika podle zvlasiniho zédkona, ustanovi mu spravni
organ opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu®. Toto ustanoveni dopada
i na pfipady, kdy zadkonny zastupce nemtze své dité zastoupit s ohledem na hrozici stfet
zajmd. Pokud soud neustanovil ditéti opatrovnika, mtize mu ho ustanovit spravni organ
pro konkrétni spravni fizeni. Nedostatek procesni zptisobilosti neni pfedbéznou otazkou
ve smyslu § 57 spravniho fadu’, nebot se nejedna o otazku, jejiz feSeni by bylo dilezité
pro samotny piedmét fizeni. Reseni spocivajici v pieruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu® proto podle naseho ndzoru neptichazi v vahu. Podle § 64 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu® mize spravni organ fizeni prerusit do doby ustanoveni opatrovnika
procesné nezputsobilému tcastnikovi. Ackoliv toto ustanoveni vyslovné neuvadi, kdo ma
v takovém pifipadé opatrovnika ustanovuje, z kontextu pravni upravy lze dovodit,
ze z tohoto divodu lze fizeni pferusit zejména v piipadech, kdy spravni orgdn ustanovuje
opatrovnika sam.
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Z § 32 spravniho fadu’ totiz vyplyva, Ze nastanou-li dtivody pro ustanoveni opatrovnika,
ma spravni orgdn povinnost ho ustanovit. Spradvni orgén by se proto v nastalé procesni
situaci nemél obracet na soud. Na zakladé vyse uvedeného se domnivdme, Ze spravni organ
mél nezletilému zadateli ustanovit kolizniho opatrovnika a pokracovat v fizeni meritornim
posuzovanim z&dosti (ledaze by napftiklad ustanoveny opatrovnik vzal zadost zpét).

23. MU Trutnov - ¥izeni o zrueni TP osobé starsi 15 let a mladsi 18 let

Je tato osoba ucastnikem fizeni, nebo musi byt zastupovdna zakonnym zastupcem?
Nézory se v dané véci riizni.

NAZOR KU

S odkazem na ZEO se KU domniv4, Ze osoba starsi 15 let a mladsi 18 let neni procesné
zplisobild ve véci zruSeni TP a musi byt zastoupena zdkonnym zdstupcem nebo
opatrovnikem.

STANOVISKO 0OSC

Souhlasime s ndzorem KU. Procesni zptisobilost je ddna dovrsenim véku 18 let, nestanovi-li
pravni pfedpis jinak.

24. MU Trutnov - zména doporuceni MV

MV vydalo metodické doporuceni ¢. j. MV-147401-3/SC-2021. KU Kralovéhradeckého kraje
nesouhlasil s bodem 1 tohoto doporuceni - provedeni zmény mista TP na stejné adrese
v pfipadé, kdy se obc¢an stéhuje vramci stejného objektu zbytu A do bytu B.
Doslo ke zméné metodiky v této véci?

NAZOR KU

KU zastava stejny nazor jako v metodickych dnech zroku 2021, tzn., nesouhlasime
s ohldSenim zmény TP, pokud dojde ke zméné TP v ramci bytového domu - pouze zména
bytové jednotky.

STANOVISKO 0OSC

Se stanoviskem KU nesouhlasime a trvame na metodickém doporuéeni ¢&. j. MV-147401-
3/5C-2021.

Pfi ohlaseni zmény mista TP na stejné adrese nemovitosti obéan vyplni novy ptfihlasovaci
listek se souhlasem ,nové” oprdvnéné osoby, viz ¢l. 1 odst. 2 Smérnice MV ¢. j. MV-136664-
24/5C-2021 ze dne 29. prosince 2021 k upfesnéni postuph piislusnych tradt na tseku
cestovnich dokladii, obcanskych priikazi a evidence obyvatel. Ohlasovna oddéluje
vyznacenou ¢ast na obcanském prikazu, vydava potvrzeni o zméné mista TP a vybira
spravni poplatek. Do ISEO zavede novy tidaj o datu zmény mista TP.

Ohlasi-li ob¢an ,,novou” adresu mista TP, dochazi tim ke zméné mista TP bez ohledu
na skute¢nost, zda ,nova” adresa je ¢i neni odlisna od adresy ,pivodni”. Zménu mista TP
je tfeba ,zadministrovat” ohlasovnou a zapsat do ISEO.

Ke skonc¢eni platnosti obcanského prikazu dochazi automatizovanym procesem,
ktery je spustén zménou adresy TP bez ohledu na to, zda nova adresa je zcela totozna s tou,
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ktera je uvedena v obc¢anském priikazu. Domnivdme se, Ze je v zajmu samotného obc¢ana
takovou zménu mista TP ohléasit. Vylouci se tim moZnost, Ze by tidaj o jeho TP na uvedené
adrese mohl byt zrusen na zdkladé podnétu osoby, v jejimz byté se jiz fakticky nezdrzuje.

V soucasné dobé jsou realizovany udpravy informacnich systémt na zakladé uzaviené
ramcové smlouvy na technické dpravy informacnich systém@i spravnich evidenci,
ve které bude uplatnén pozadavek na zruSeni automatického zneplatnéni obcanského
pritkazu v pfipadé, Ze se obcan piihlasi k TP na stejné adrese, kde uz TP mél. Po realizaci
technické tpravy by doslo ke zméné metodického doporuceni v tom smyslu, Ze by se jiz
neoddélovala vyznacena ¢ast obcanského prikazu.

25. MU Trutnov - Setieni idaje o amrti obéana CR v USA

V souladu s informacemi MV ¢. j. MV-47771-5/SC-2022 ze dne 31. srpna 2022 k postupu
pfiamrti obfana v zahrani¢i oslovil spravni orgdn zastupitelsky tfad ve Washingtonu
- v souvislosti s Zadosti o souc¢innost pii zajisténi amrtniho listu. Timto Gfadem ndm bylo
sdéleno, ze o umrtni list miZe pozadat pouze pozilistala osoba (partner, rodi¢, dite,
sourozenec), osoba, kterd predlozi zavét zemielé osoby, pojisténi nebo jiny dokument
prokazujici, ze je obmyslenou osobou, nebo kdokoliv, kdo pfedlozi dokument, Ze jedna
v zastoupeni vyse zminénych osob, pfipadné ma soudni pfikaz. Kdokoliv jiny mize zadat
o umrtni list nejdfive 50 let po smrti dané osoby.

Jak v tomto piipadé postupovat, aby bylo moZzné vISEO vyznacit tdaj o amrti osoby
v ptipadech, kdy pozlstala osoba neexistuje, nebo jde o osobu, kterd nemd zijem
na vyfeseni této véci?

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

Udaj o tmrti obéana v zahrani¢i zavede na zakladé k tomu piislugnych podkladt Zvlastni
matrika v Brné, pfipadné provede Setteni tak, aby zapis do knihy tmrti mohl byt proveden
i nasledné zapsan do ISEO.

Pokud vznikne pochybnost o spravnosti tdaje vedeného v ISEO, oznaci se tento tidaj jako
nespravny podle § 7 odst. 2 a 3 ZEO.

K uvedenému nemiizeme poskytnout jednozna¢ny navod, jak v pfipadé Setfeni tdaja
o uamrti v zahrani¢i postupovat, nebot okolnosti kazdého ptfipadu jsou individualni.
V kazdém piipadé doporucujeme zavést do ISEO reklamaci na datum a misto Gmrti
v souladu s metodickym pokynem MV-47771-5/SC-2022 a vzdy také informovat Zvlastni
matriku v Brné.

26. MU Trutnov - § 10 odst. 7 ZEO (uvedeni data zmény)

V metodickém Skoleni z tinora 2020 byla uvedena informace, Ze pfi oznamovani vlastnikiim
o zméné v poctu osob prihlasenych k TP je chybné uvadét datum, kdy ke zméné TP doslo.
Pti 8koleni v roce 2022 JUDr. Pe¢inkova vsak doporucovala toto datum uvadét. Z tohoto
hlediska doslo v této véci ke zméné nazoru u MV?
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NAZOR KU

ZEO nestanovuje ve vy¢tu udajii ,datum zmény”, ale na druhou stranu stanovuje povinnost
ozndmit zménu do 15 dnt od zaevidovani zmény. Navic vlastnik potiebuje tdaj védét
za téelem stanoveni poplatkd v souvislosti s uzivanim jeho nemovitosti. KU se domniva,
Ze se souhlasem MV by bylo vhodné tento tidaj uvadét.

STANOVISKO OSC

V ustanoveni § 10 odst. 7 ZEO je taxativné uvedeno, které tdaje je ohlaSovna vlastniku
objektu povinna sdélit. Udaj o datu zmény mista TP se neuvadi. MV zohledni tento podnét
pti pfipadné novelizaci ZEO.

27. MU Trutnov - § 10 odst. 7 ZEO (zptisob zasilani hlaseni vlastnikiim)

Jakym zptisobem zasilat hldSeni vlastnikim o zméné v poc¢tu osob pfihlasenych kTP
(béZznou zasilkou, doporucené, do vlastnich rukou)? Je nutné vzit v avahu ekonomické
hledisko v rdmci dorucovani této pisemnosti.

NAZOR KU

ZEO neuvadi, jakym zptsobem mda byt hlaSeni o zméné v poétu osob ozndmeno.
KU se domniva, e oznameni nemusi byt zasldno do vlastnich rukou. Pfi ttvahach o tom,
jakym zptsobem ma byt hlaseni o zméné v poctu osob oznameno, by mél spravni organ
zvazit i to, ze pokud by mél k dispozici doruc¢enku, byl by schopen vyvrétit mozné budouci
tvrzeni vlastnika, Ze o ni¢em nevédél a ze nedal souhlas ani nepodepsal zddnou smlouvu.

STANOVISKO OSC

Orgéan vefejné moci ma povinnost podle spravniho fadu’> primarné dorucovat pisemnost
prostiednictvim datovych schranek; tudiz i ohlaSovny jsou povinny nejprve sdéleni o zméné
v poctu piihlaSenych k TP vlastniku objektu ve smyslu § 10 odst. 7 véty druhé ZEO dorucit
datovou schrankou za pfedpokladu, Ze ji vlastnik objektu ma zfizenu a zpfistupnénu.
Teprve neni-li mozné sdéleni dorucit prostiednictvim datové schranky, 1ze ji dorucit také
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Doporucujeme hlaseni o poctu prihlasenych osob zasilat vlastniku nemovitosti do vlastnich
rukou, nebot v tomto oznameni jsou uvadény osobni tdaje oprdvnéné osoby a pokud by
bylo ozndmeni zasilano obycejné, hrozilo by, Ze osobni tdaje mohou byt zneuzity
nepovolanymi osobami. Souhlasime s ndzorem KU, Ze pokud bude mit tiad k dispozici
dorucenku, bude schopen vyvratit mozné budouci tvrzeni vlastnika, Ze ohlaSovna nesplnila
oznamovaci povinnost podle § 10 odst. 7 ZEO.

28. MU Trutnov - opravnéna osoba v souvislosti se zruSenim vécného bfemena

Je osoba, které bylo zruSeno vécné bfemeno a zédroveri bylo v pfedmétné smlouvé o zruseni
vécného bfemene uvedeno, Ze miize nemovitost uzivat sdalsimi c¢leny domécnosti,
opravnéna k prihlaseni TP dalsiho ¢lena domécnosti?
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NAZOR KU

KU neni zndmo pfesné znéni smlouvy, ale domnivame se, Ze bylo-li vécné biemeno uZivani
nemovitosti pro osobu zruseno a neni uvedeno v katastru nemovitosti, nelze ji povaZovat
za osobu opravnénou dat souhlas s pfihlasenim dalsi osoby, i kdyz je to rodinny ptislusnik.
rozsahem prav, kromé naklddani s nemovitosti, ale pouha smlouva o moZnosti bydleni,
opravnuje pouze v rozsahu uvedeném ve smlouvé.

STANOVISKO OSC

Castecné souhlasime snazorem KU. Vzhledem ktomu, Ze neni znamo presné znéni
pfedmétné smlouvy o zruSeni vécného bfemene, nelze jednozna¢né fici, zda osobé,
které bylo vécné biemeno v tomto pfipadé zruseno, svédéi uzivaci pravo k nemovitosti.

29. MU Jaromé¥ - hlaska v Czech POINT

Cizinec poda zadost pfes kontaktni misto Czech POINT a v systému neni moZné vyhledat
osobu (cizince) podle dokladu.

Zadatel pak od kontaktniho misto obdrzi hlasku: ,.... Poddni Zddosti vyZaduje ovéteni totoZnosti
na zikladé platného dokladu Zadatele. Dotazem bylo zjisténo, Ze registr obyvatel neeviduje platny
doklad, tudiz platnost dokladu nemohla byt ovérena. Dostavte se, prosim, na méstsky virad nebo obecni
urad v misté Vaseho bydlisté a poZidejte zde o provéreni zjisténého nedostatku. Agendu vyrizuje
odbor, v jehoZ kompetenci jsou cinnosti spojené s evidenci obyvatel a vyddnim osobnich dokladii.”

V ptipadé ob¢ana CR je tento postup v potddku. V ptipadé cizince dochdzi k velmi
vyhrocenym situacim, neni mozZné jeho Zadosti vyhovét. Ve vétsiné pfipadd je doklad
opravdu platny, dle tdaj&i v ném uvedenych.

Bylo by rozumné upravit informaci, Ze tento postup se tykd obcant CR a v nasledujicim
textu popsat postup pro cizince.

NAZOR KU
KU souhlasi s ndzorem MU.

STANOVISKO OSC

Dtvodem, pro¢ nebylo mozné osobu (cizince) v ROB vyhledat, bylo pifedlozeni
neelektronicky citelného identifika¢niho dokladu, tj. dokladu bez strojové citelné zoény,
podle kterého nebylo mozné osobu v ROB ztotoZnit. Navzdory tomu, Ze byl doklad platny,
nesplrioval podminku vyplyvajici z kontextu ustanoveni § 58 ZZR, ve znéni G¢inném
do 31. ledna 2022, tedy provést identifikaci subjektu tdaji pomoci elektronicky citelného
identifika¢niho dokladu.

S tc¢innosti od 1. tnora 2022 jsou vsak v ROB nové vedeny tdaje i téch identifika¢nich
dokladti, které nejsou elektronicky citelné. MV ma 24 mésich od data ucinnosti,
tj. do 31. ledna 2024, aby nové evidované tdaje v ROB, mezi které patii mimo jiné i tyto
neelektronicky Ccitelné identifikacni doklady, do ROB zapsalo. Ve smyslu uvedeného
tak dojde ke zjednoduSeni a ulehéeni procesu vyfizovani nékterych zélezitosti osob,
které je tfeba pro provedeni tkonu ztotoZznit v ROB, avsak nejsou drziteli elektronicky
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¢itelného identifika¢niho dokladu (napf. drzitelé obcanskych prikazl typu knizka, obéané
EU ad.).

Nasazeni uvedené funkcionality do prostfedi Czech POINT, tedy moZznosti ztotoznit osobu
podle dokladu, jenz neni elektronicky citelny, je planovano v pribéhu prvniho pololeti roku
2023. Korekce samotnych hlasek bude predmétem dalsi faze Gprav systému Czech POINT.
Nicméné s ohledem na pokryti vy$e zminiovaného okruhu osob lze predpokladat znac¢né
snizeni vyskytu pfedmétné hlasky.

Zaroven je tfeba uvést, Ze ztotoznéni cizinc vaéi informacnim systémim musi byt
realizovano na zdkladé ¢&isla dokladu, kterym je jejich povoleni k pobytu na tzemi CR.
Neni mozné pro tyto acely vyuZivat ¢isla cizozemskych dokladiét (cizozemské obcanské
pritkazy nebo cestovni pasy).

30. MU Rychnov nad Knéznou - ohlaSeni zmény mista TP do nemovitosti

nezletilého

Do pifedmétné nemovitosti se zZadaji ptihlasit otec a matka nezletilého majitele nemovitosti
a sourozenci. Kdo je oprdvnénou osobou kudéleni souhlasu sohlasenim zmény TP
do nemovitosti? Musi rozhodnout opatrovnicky soud nebo stac¢i souhlas pouze zdkonného
zastupce nezletilé osoby?

Nemovitost byla ve vlastnictvi prarodi¢i nezletilého vlastnika - vnuka. Z tfedni ¢innosti
je spravnimu organu zndmo, Ze otec vlastnika nemovitosti spachal trestnou ¢innost, u rodict
nebydlel a nestaral se o né.

NAZOR KU

KU zastéava stejny nazor, jako byl uveden v metodickych dnech z roku 2019 (konkrétné dotaz
¢. 9). Za nezletilého jednaji zdkonni zastupci, jimiZ jsou - za pifedpokladu, Ze nebyli zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti - jeho rodice. V popsaném piipadé viak dle ndzoru KU hrozi sttet
zajmu nezletilého a jeho zakonnych zastupcti, a proto by k pfihlaSeni rodi¢ti a sourozenct
k TP v nemovitosti nezletilého vlastnika méla ohlasovna vyzadovat souhlas soudu, popt.
souhlas opatrovnika pro spravu jméni nezletilého, byl-li ustanoven. Zdrojem pochybnosti
ohledné existence stfetu zajmi mutZze v daném piipadé byt napt. ,trestni minulost” otce
a skutecnost, ze pfedmétnou nemovitost zdédil vnuk, nikoliv syn ptvodnich vlastnika
rodinného domu.

STANOVISKO 0OSC

Viz dotaz ¢. 17.
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8 KU JIHOMORAVSKEHO KRAJE (dotaz ¢. 31-34)

31. Magistrat mésta Brno - doporuceny postup (navrat osoby ze zahrani¢i)

Lze Doporuceny postup pro pofizeni zadosti o vydani cestovniho pasu (informace MV
¢. j. MV-48385-7/SC-2022 ze dne 12. 09. 2022), ktery upravuje situace, za kterych neni
zapottebi pii podani Zadosti o cestovni pas predkladat platné osvédéeni o statnim obc¢anstvi
CR, aplikovat i v situaci, kdy se ob&an po navratu ze zahrani¢i chce ptihlasit k TP na Gzemi
CR a nemé platny ¢esky doklad totoznosti?

NAZOR KU
Ano, domnivame se, Ze by to bylo vhodné.

STANOVISKO OSC

Prihlaseni se k TP po ukonceni pobytu v ciziné je v zasadé ohlaSenim zmény mista TP podle
§ 10 odst. 6 ZEO. Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. b) ZEO uklad4 ob¢anovi povinnost , prokdzat
totoZnost obcanskym priikazem nebo, nemd-li platny obcansky priikaz, jinym obdobnym dokladem,
ktery je verejnou listinou”. Na rozdil od toho § 21 odst. 1 a 2 zadkona o cestovnich dokladech0
vyslovné uklddd obcanovi povinnost prokdzat vsechny tidaje uvadéné v zaddosti o vydani
cestovniho dokladu a dale povinnost v konkrétnich piipadech prokézat statni obéanstvi CR.

ZEO ob¢anovi povinnost prokazat skute¢nost, Ze je statnim ob¢anem CR, neuklada,
na zékladé cehoz ohlaSovny nejsou opravnény splnéni takové povinnosti od obcana
vyzadovat. Je namisté piipomenout omezenost stitni moci zdkonem jako jeden
ze zékladnich principt fungovani pravniho statu, tj. Ze stat nesmi cinit nic, co mu zakon
nedovoluje. Paralelou k tomu je princip, podle kterého mtize kazdy obc¢an ¢init v8e, co neni
zédkonem zakazano, a zdroven nesmi byt nucen ¢init nic, co zdkon neuklada.

Pfi ohlaseni zmény mista TP Ize totoZnost prokazat napt. i rodnym listem a cizozemskym
dokladem totoZnosti, jenz obsahuje fotografii obcana. Smyslem prokazani totoZnosti
je identifikace toho, jenz doklad predklads, jako jeho opravnéného drzitele.

Udaj o statnim obcanstvi je jednim z referen¢nich udaji ROB, pticemz stt garantuje
spravnost téchto tidaji; nejsou-li referen¢ni tidaje oznaceny za nespravné, jsou jimi organy
vefejné moci pfi vykonu své plsobnosti vazany. Predkldda-li obcan cizozemsky doklad
totoznost, pak 1ze skute¢nost, Ze je statnim obéanem CR, ovétit nahledem do ROB.

V ptipadé divodnych pochybnosti ohledné statniho obc¢anstvi CR bude ohlagovna
postupovat podle § 10 odst. 9 ZEO a vyzve obcana k odstranéni nedostatki ucinéného
podani - dolozeni statnitho obc¢anstvi CR; pokud obcan skute¢nost, Ze je statnim obcanem
CR, ve stanovené lhiité nedolozi, rozhodne ohlagovna o nezaevidovani zmény mista TP.

10 Zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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32. Magistrat mésta Brno - aprava formulare

Je planovana dprava formulafe pro zavedeni adresy pro dorucovani pisemnosti v Czech
POINTU? Podle naSich zkuSenosti z praxe jsou v nékterych pfipadech problémy
se zavedenim adresy do zahrani¢i. Formular v Czech POINTU je vhodny pro zavedeni
adresy na tzemi CR, adresa v zahrani¢{ mé vak ¢asto jinou podobu nez adresa v CR nelze
adresu ulozit (napf. oznaceni domu je uvedeno pied nazvem ulice a do kolonky ¢islo
popisné/orientacni tak neni tfeba zadavat Zadné tudaje, adresu vSak bez vyplnéni této
kolonky nelze uloZit; v kolonce ¢islo popisné/orientacni 1ze uvést pouze &iselné tudaje,
nelze zavést napf. lomitko mezi ¢isly). Jako vhodné feSeni pro zapis adresy do zahranici
se ndm jevi jedna spole¢nd kolonka pro nazev ulice a ¢iselné oznaceni domu/bytu
(bez specidlni kolonky pro ¢islo popisné/orientacni), aby bylo mozné zapsat vSechny mozné
varianty adresy.

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

V ramci probihajiciho projektu, jehoZ cilem je optimalizovat datovy a procesni model ISEO
a zptistupnit webovou aplikaci ISEO (tzv. aplikaci , C227"”) ohlaSovnam, matri¢nim tfadtm,
KU a soudtim, je feden i proces zapisu adresy pro dorucovéni pisemnosti. Problémem
stavajiciho feSeni neni pouze zapis zahrani¢ni dorucovaci adresy, ale i nemoZnost rozliseni
adresy postovni prihradky a adresy dodédvaci schranky, coz mtize vést k nedorucitelnosti
zasilek oznacenych takovouto nejednozna¢nou adresou.

Nové feseni umozni zapsat do ISEO jako adresu pro dorucovani pisemnosti, v souladu
s § 3 odst. 3 pism. g) ZEO, adresu v CR vedenou v RUIAN, adresu postovni ptihradky,
adresu dorucovaci schranky a adresu v zahrani¢i. Pro zapis zahrani¢ni dorucovaci adresy
budou uzivateldm k dispozici tfi volné editovatelné fadky, které dovoli zaevidovat adresu
ve tvaru, jenz odpovida narodnim predpisim a zvyklostem té které zemé urceni a ktery
zadatel uvede v zadosti. Do ¢tvrtého fadku pak bude vepisovan néazev statu, pfi¢emz ten

bude vybiran z integrovaného ¢iselniku.

V souvislosti s nasazenim upraveného procesu zdpisu adresy pro dorucovani pisemnosti
je pocitano s vytvorenim nového , ohlasovaciho” tiskopisu, jehoZ prostfednictvim bude moci
obcan pozadat o zépis jednoho z vyse uvedenych ,typt” adres pro dorucovani pisemnosti
a v piipadé zahrani¢ni dorucovaci adresy rozepsat tuto adresu do ¢tyf fadkd, z nichz pak
bude ohlasovnou pfepsana do databaze ISEO.

33. Magistrat mésta Brno - zastaveni spravniho fizeni o zruseni tidaje o mistu TP

Jiz z podané zadosti (lustraci tcastnikil) ve véci spravniho fizeni o zruseni tidaje o mistu TP
je zfejma skutecnost, Ze ucastnik fizeni, kterému ma byt zruSen tdaj o mistu TP zemfel.
S odkazem, na jaké ustanoveni spravniho fadu® by bylo vhodné véc ukoncit - zastavit?

7 Mz

Domnivame se, Ze vhodnym postupem by bylo zastaveni fizeni s odkazem na § 66 odst. 1
pism. f) spravniho fadu’, kdy k uvedenému zdvéru spravni organ dospél vykladem
na podkladé judikatury NSS 2 As 64/2005-108, jenz vyklada a definuje prdvo na zvoleni
mista TP dle § 10 zdkona ZEO jako veiejné subjektivni pravo. Dle ustanoveni § 66 odst. 1
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pism. ) spravniho fadu5, fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, mj. zanikla-li véc
nebo prévo, kterého se fizeni tyka. Vychazeje ze shora uvedené judikatury NSS, vefejné
subjektivni prdvo na zvoleni mista TP je vazano vzdy ke konkrétni osob¢, tedy smrti doty¢né
osoby nutné muselo dojit i k zaniku uvedeného prava. Z takového vykladu jsme dospéli
ke shora nastinénému zavéru o vhodnosti postupu, nebot dle naseho ndzoru neni mozné
uvedenou véc zastavit s odkazem na § 66 ods.1 pism. g) spravniho fddu5 - zaddost se stala
zjevné bezpifedmétnou, nebot dle vykladu pi. komentat ke spravnimu faddu> Vedral 2012,
je vyraz ,zadost se stala zjevné bezpfedmétnou” spojovan pouze s ptipady, kdy v pribéhu
fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze zadost,
ktera v dobé jejtho podéni nebyla bezpfedmétnd, se bezpfedmétnou teprve stane.

NAZOR KU

Pokud je jiz z podané Zadosti zfejmé, Ze osoba, které se ma rusit TP zemfela, je na misté
fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b), nebot byla podand Zddost zjevné pravné nepiipustna.

STANOVISKO OSC

Sprévni fizeni lze zastavit jen z divoda taxativné uvedenym v § 66 spravniho fadu’, pficemz
se rozlisuje, jde-li o fizeni o Zadosti nebo o fizeni z moci Gfedni. Na rozdil od pferuseni fizeni
neni na uvazeni spravniho orgénu, zda spravni fizeni zastavi ¢i nikoli; nastane-li néktery

2 Nz

z divodii pro zastaveni fizeni, pak jej spravni organ zastavit musi.

Souhlasime s nazorem KU, Ze byla-li poddna zadost, resp. navrh na zruseni tidaje o mistu TP
a nasledné ohlasovna zjisti, Ze osoba, o jejimz TP ma byt rozhodovano, jiz zemftela, jednd se
o podani Zadosti zjevné pravné nepfipustné, tj. Zadosti, jejiz projednani je bezpfedmétné
a které nelze vyhovét. Takovou Zadost spravni orgdn neprojednava (neprovadi dokazovani
apod.) a usnesenim ji na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu’> zastavi. Usneseni
o zastaveni fizeni ozndmi ohlasovna podle § 72 navrhovateli, jenZ ma moZnost se proti nému
odvolat.

Pro doplnéni uvadime, ze dotaz tykajici se zastaveni spravniho fizeni ve véci zruseni adaje
omistu TP zddvodu damrti Gcastnika, o jehoz TP ma byt rozhodovano, byl v ramci
metodickych dotazi feSen jiz vroce 2020 (dostupné zde). Narozdil od aktualné
predestteného piipadu vsak byla uvazovéna situace, kdy kumrti doslo nikoli pred
zahajenim spravniho fizeni, ale az v jeho prabéhu.

34. Magistrat mésta Brno - zastaveni spravniho fizeni o zruseni udaje o mistu TP

Potita se s vytvofenim formuldte Czech POINTU, prostiednictvim néhoz by KU mohly
vyuzivat ddaje z ISEO v souladu s § 3a odst. 4 a § 8 odst. 3 ZEO? Obdobny dotaz byl feSen
na videokonferenci v fijnu 2018, kde bylo pfislibeno, Ze problém by mélo vyfesit
vypublikovédni nového multiagendového formulafe. Novy formuldaf RAA vsak problém
nevyftesil, nebot jak vyplyva z metodické pfirucky, jej 1ze vyuZzit pouze pro vyuzivani adaji
v ramci agend A414 Matriky, A1023 Statni obcanstvi a A1342 Ovéfovani. Opétovny dotaz
(stejny dotaz jsme zasilali jiz v roce 2020 a 2021): Jak tedy spravné postupovat, pokud KU
poskytuje tdaje z ISEO podle § 8 odst. 3 ZEO, popripadé chce vyuzit tdaje z ISEO v souladu
s § 3a odst. 4 i pro jiné agendy, neZ umoznuje formuldt RAA? Naposledy bylo v lednu 2022
na uvedeny dotaz odpovézeno, ze OSC jiz mélo k dispozici prvni navrhy tykajici se
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multiagendovych formuldf - tyto navrhy byly pfipominkovdny a nyni se ceka
na zapracovani pfipominek. Doslo k néjakému posunu v dané problematice?

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze technicky tsek MV zabyvajici se provozem Czech POINT
byl od 1. dubna 2024 preveden na Digitalni a informac¢ni agenturu. Pozadavky na tpravu
stavajicich zdpisovych formulaih CzechPOINT@office a na vytvofeni novych
multiagendovych formulaft, umoziujicich opravnénym subjektim vyuzivat tdaje ISEO,
informac¢niho systému evidence obcanskych priikazti a informac¢niho systému evidence
cestovnich dokladd, byly uplatnény jiz na pocatku lotiského roku. V soucasné dobé se OSC
spole¢né s technickym tatvarem MV a Digitalni a informacni agenturou rozhodlo hledat jiné
feSeni, naceZ bylo pfistoupeno k realizaci projektu tGpravy webové aplikace (tzv. aplikace
,C227"), prostfednictvim které jiz dnes pracuji suddaji vyse uvedenych informacnich
systémt OUORP.

Upravend C227 bude zpiistupnéna i KU, jim# umozni jednak zapisovat do ISEO tdaje
o nabyti/pozbyti statntho obcanstvi, jednak vyuzivat z ISEO evidované tudaje pro potieby
vykonu vlastni plisobnosti podle § 3a odst. 4 ZEO. Pocitano je i s vytvofenim funkcionality
pro automatizované poiizeni vypisu tdaji ISEO na zadost obyvatele podle § 8 odst. 3 a nasl.
ZEO.

Vytvoreni a zpiistupnéni multiagendovych formulafd, které umozni opravnénym subjektim
vyzivat tdaje ISEO, informac¢niho systému evidence obcanskych pritkaz(i a informac¢niho
systému evidence cestovnich dokladd, jako je tomu jiz nyni napt. v pfipadé tdaja ROB,
véak i nadale zfistava jednou z priorit OSC.
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9 KU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE (dotaz ¢. 35-41)

35. Magistrat meésta Frydek-Mistek - tprava ISEO

Pfipravuje MV v dohledné dobé tpravu ISEO o moznost zavedeni tdaje o opatrovnikovi
a souvisejici (smlouva o ndpomoci, zastoupeni ¢lena doméacnosti u obéantt CR bez omezeni
svépravnosti (viz § 3 pism. i) a j) ZEO) a tdaje o zbaveni rodicovské odpovédnosti
a souvisejici (viz. 3 pism. k) ZEO)?

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO 0OSC

Soucasna aplikace ISEO neumoZiiuje zapisovat a vést tdaje o opatrovnikovi osoby,
ktera neni omezena ve svéprdvnosti, a Udaje o zbaveni rodicovské odpovédnosti.
Udaje o zastoupeni ¢lenem domdacnosti a napomoci pii rozhodovéani evidovat lze, aviak
soudy prvniho stupné, jimz § 6 ZEO ukldd4 povinnost zapisovat tyto idaje do ISEO, nemaji
nastroj pro to, aby tak mohly ¢init.

Od loniského roku je realizovan projekt dpravy webové aplikace ISEO, aktualné
dostupné OUORP (tzv. aplikace ,C227“). Reena je optimalizace datového modelu a jeho
rozsifeni o polozky pro evidenci opatrovnictvi azbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
vyvoj procesli pro zapis a opravy téchto tidaji, a pfedevsim pfipojeni ohlasoven, matri¢nich
afadt, KU a soudt k této aplikaci.

Po nasazeni tak vsichni zapisovatelé budou pracovat napfimo v aplikaci ISEO zde
dostupnymi procesy. V souvislosti s nasazenim je pldnovéna informacni kampan zahrnujici
skolent, skolici aplikaci, uzivatelské dokumentace a metodické pomficky.

OSC se zkraje ledna 2023 vyjadiilo k dozadani Ministerstva spravedlnosti, v némz
Ministerstvo spravedlnosti dovodilo, ze nejsou-li soudim k dispozici néstroje pro zépis
nékterych tdaji do ISEO, nemiiZou soudy plnit zdkonnou povinnost uloZenou jim v § 6
ZEO. OSC ve svém vyjadieni upozornilo na § 7 odst. 2 a 3 ZEO, jez ukladaji zapisovatelim
a uzivateldm povinnost konat v pfipadé pochybnosti o spravnosti evidovanych tdajt.
Vyda-li soud rozhodnuti a sam nemtZze toto rozhodnuti do ISEO zapsat, je povinen
postupovat ve smyslu uvedeného ustanoveni a uplatnit podnét na narovnani evidovanych
tdaji umistné piislusného OUORP. Zatimco zastoupeni ¢lenem domdacnosti a napomoc
pii rozhodovani méize OUORP zaevidovat jiz nyni, zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
a opatrovnictvi bude tfeba doevidovavat zpétné po nasazeni upravené aplikace ISEO.

36. Magistrat mésta Karviné - doplnéni referen¢nich adaju

Kdy budou v zakladnich registrech doplnény dal$i referen¢ni tidaje - rodné piijmeni
a omezeni svépravnosti?

NAZOR KU
Neposkytnut.
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STANOVISKO OSC

Lhiita keditaci novych uddaji je uvedena vzakoné o pravu na digitadlni sluzby!,
a to konkrétné v ¢asti osmé (zména ZZR), kde se v § 23 odst. 6 (Pfechodna ustanoveni)
uvadi:

, Orgdn vefejné moci, ktery je editorem tidajii podle § 18 odst. 1 pism. a) prijmeni, rodné prijment,
c) pohlavi, h) omezeni svéprdvnosti, i) rodinny stav nebo registrované partnerstvi, zdkona ¢. 111/2009
Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona, zapise tyto udaje, které se prede dnem
nabyti licinnosti tohoto zdkona v registru obyvatel nevedly, do registru obyvatel do 24 mésicii ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zdkona.”

Nicméné editace novych polozek byla jak u statnich obc¢ant, tak u cizinct jiz dokoncena
(10/2022). V dobé zpracovani odpovédi jsou provéfovany chybové stavy/zdznamy,
u kterych editace dopliiovanych tdaji neprobéhla korektné, a soucasné je zajistovan
u téchto zdznam subjektii tidajit opakovany zapis novych polozek do registru obyvatel.

Nasazeni novych verzi formulaft Czech POINT, které umoZni tyto tdaje zobrazovat,
je planovéno v pribéhu prvniho pololeti roku 2023.

37. Magistrat mésta Karviné - absence tdaje o datu amrti v ISEO

V ISEO jsou stale vedeni obcané CR zemfeli v zahrani¢i bez data a mista umrti, piestoze
podklady pro zapis do Zvlastni matriky v Brné byly zaslany jak zastupitelskym afadem,
tak i magistratem vice neZ pted rokem (magistrat postupoval dle informace OSC
¢.j. MV-47771-5/SC-2022 ze dne 31. srpna 2022).

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

Doporucujeme prubézné Zvlastni matriku v Brné kontaktovat s dotazem na vytizeni
uplatnéného podnétu.

Agenda zvlastni matriky je specifickd, coz se projevuje piedevsim v souvislosti se zapisy
amrti. Zapisy jsou provadény na zdkladé cizozemskym dokladd a casto z podnétu
tuzemského ¢i cizozemského organu vefejné moci. Ve chvili, kdy obdrzené podklady nejsou
dostacujici pro provedeni zépisu do matri¢ni knihy, absentuje protistrana, od niz by zvlastni
matrika mohla doplnéni podéni vyzadovat (Zadatel), a je tak povinna sama z Gfedni
povinnosti potfebné podklady obstarat.

Jak je ale pravé ziejmé z podnétii, které u Zvlastni matriky v Brné uplatnil Magistrat mésta
Karviné ao nichz nds informoval svym sdélenim ze dne 10. listopadu 2022, ¢&. j.
SMK/145774/2022, spoluprace OUORP se Zvlastni matrikou v Brné ptinasi pozitivni
vysledky. Magistrat mésta Karviné uplatnil podnét k zapisu tmrti sedmi ob¢anti a pét z nich
jejiz k dnesnimu dni (24. bfezna 2023) vedeno v ISEO s tdaji o tmrti.

11 Zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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K vyuZiti uvddime odkaz na vefejné dostupny registr osob zemftelych ve Francii od roku
1970. Vyhledavat v ném lze zaddnim rodného pfijmeni a jména. Soucasti evidovanych
datovych zaznami jsou, kromé jiného, i datum a misto tmrti zemtelého.

Déces en France - Registre des personnes décédées en France depuis 1970 (deces-en-france.fr)

Podle informaci uvedenych na tomto webu nepoZivaji tidaje zemtelych osob ve Francii
ochrany piiznané osobnim tdajtim, proto je Ize takto zpfistupriovat a kdokoli mtze zdarma
pozadat o vydani tmrtniho listu. Spravnost zde dostupnych tdajt neni nijak garantovana,
avsak jejich zdrojem jsou hlaseni poskytovand samotnymi mistnimi spravnimi orgény.

38. KU - postup pii ohlaseni navratu obcana ze zahranici

KU se vpraxi setkal s rozdilnym postupem ohlasoven p¥i ohlaseni navratu z ciziny
u obcana, ktery ma ukoncen TP a nemd se nasledné kam pftihlasit k TP (nemtze predlozit
doklady dle § 10 odst. 6 pism. c) ZEO). V obou pfipadech se ohlasovny odkazuji na vyklad
§ 10a ZEO uvedeny ve stanovisku OSC ze dne 21. listopadu 2019 (metodické dny - viz
pfiloha, str. 22). Podle jednoho vykladu je nutné vypisovat prihlasovaci listek a vybirat
spravni poplatek, podle druhého nikoli. ZEO uvadi, Ze ohlaSeni zmény mista TP podléha
splnéni zdkonnych podminek dle § 10 odst. 6 ZEO. Pfi ndvratu z ciziny, kdy se obéan nema
kam prihlésit, je mistem jeho TP adresa sidla ohlasovny. Nemélo by se tedy jednat o tikon
ohlaseni zmény mista TP, ktery je zpoplatnén dle sazebniku zakona o spravnich poplatcich?,
ale mélo by se jednat o jeden z pfipad stanoveni mista TP ze zakona (jako je napft.
pii narozeni ob¢ana misto TP matky, pfipadné otce, ¢i po nabyti statniho ob&anstvi CR nebo
na zakladé zruseni idaje o mistu TP dle § 12 ZEO).

KU si Vas dovoluje timto poZadat o Vage aktudlni stanovisko, zda v pripadé ohlageni
névratu obcana z ciziny, ktery ma ukoncen TP a nemd se nasledné kam piihlasit k TP,
je nutné vypisovat ptihlasovaci listek a vybirat spravni poplatek ¢i nikoli.

STANOVISKO OSC

Ustanoveni § 10a bylo do ZEO zaclenéno novelou provedenou s tc¢innosti od 1. dubna 2004
a byt se OSC k dané problematice jiz vicekrat vyjadiovalo, z vlastnich zkusenostni je nam
zndmo, Ze postup ohlasoven v pripadé piihlaseni ob¢ana k TP po ukonceni pobytu v ciziné
neni jednotny.

Zavadgjici je podle vSeho zaclenéni tpravy této problematiky do jednoho ustanoveni
spole¢né s ptihlagenim k TP po nabyti statniho obc¢anstvi CR. Zatimco v ptipadé piihldgeni
k TP po nabyti statniho ob¢anstvi CR se jedna o dovozeni adresy mista TP ze zékona, stejné
jako je tomu napt. u TP po narozeni nebo osvojeni, v piipadé prihlaseni k TP po ukonceni
pobytu v ciziné se jednd o jednu z moZnosti ohlaSeni zmény mista TP.

NéleZitosti ohlaseni zmény mista TP uvadi § 10 odst. 6 ZEO. Chce-li se ob¢an prihlasit k TP
na jim zvolenou adresu, je povinen, kromé jiného, doloZit i oprdvnénost uzivani bytu
¢i domu, jemuz dana adresa prinaleZi, pfipadné potvrzeni o souhlasu opravnéné osoby
s ohlasenim zmény mista TP. Pokud toto dolozit nemtize a chce byt hlasen k platnému TP,
muze vyuzit moznosti dané v § 10a ZEO a nechat si zapsat TP na adresu sidla ohlasovny.
Zlogiky véci se jej vdaném piipadé netyka povinnost dokladat opravnénost uZzivani
¢i potvrzeni o souhlasu oprdvnéné osoby, ostatni povinnosti vSak zistavaji v platnosti.
Je tak povinen prokazat svoji totoZnost a vyplnit a podepsat pfihlasovaci tiskopis.
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Poplatek podle polozky 2 pism. c) sazebniku zdkona o spravnich poplatcich! se vztahuje
k ,ohlaseni zmény mista trvalého pobytu”, tj. i k pfihlaSeni k TP po ukonceni pobytu
v zahranici.

39. KU - otisk afedniho razitka

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZEO fesi poskytovani adajt z ISEO na Zzadost obyvatele. Vytizujici
pisemnost prislusného spravniho organu je opatfena tfednim razitkem, nebot pisemnost
osvédcuje tdaje vedené v ISEO k obyvateli k urc¢itému datu a c¢asu, a také pro potteby
mozného pouziti pisemnosti v zahrani¢ni. Podpisy opravnénych tifednich osob, vcetné
otisku tfedniho razitka, jsou zaslany Ministerstvu zahrani¢nich véci pro potfeby apostille.
KU se vpraxi setkal s rozdilnym postupem spravnich organti mimo spravni obvod

Moravskoslezského kraje, kdy vyfizujici pisemnost na zakladé zadosti o poskytnuti tdaja
z ISEO je opatfena pouze razitkem tfadu (,,hranatym®).

Dle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o uzivani statnich symbola Ceské republiky’? jsou statni znak
opravnéni pouzivat kraje, obce, meéstské obvody ¢i méstské casti tzemné clenénych
statutarnich mést a méstské casti hlavniho mésta Prahy. Dle § 5 citovaného zakona maly
statni znak uZivaji opravnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) aZ t) na rozhodnutich
a jinych listinach osvédcujicich dulezité skutecnosti, vydavanych pfi vykonu statni moci,
ktery jim byl svéfen zakonem nebo na zdkladé zikona; mtzZe byt téz vyobrazen na mincich
CR.

Dle KU vytizujici pisemnost na Zddost o poskytnuti udajti z ISEO obyvateli osvédcuje tdaje
vedené v ISEO kurcitému datu a casu (které jsou pozadovéany), kdy je i tento zdznam
o poskytnuti tdaja evidovan v ISEO. V ptipadé neopatieni vyfizujici pisemnosti tfednim
razitkem je obyvatel omezen v pouziti této pisemnosti v zahrani¢i a vyfizujici pisemnost
na zadost o poskytnuti idaji z ISEO, ktera je zpoplatnéna dle sazebniku zakona o spravnich
poplatcich!, nemé zadnou tafedni vahu, nic nepotvrzuje, je pouze informativniho charakteru.

KU si Vas dovoluje timto pozadat o Vase aktuélni stanovisko k vyse uvedené problematice
ve véci opatfeni vyfizujicich pisemnosti na zadost o poskytnuti tdaji z ISEO otiskem
ufedniho razitka ¢i razitka aradu.

STANOVISKO OSC

Je nezbytné diisledné rozlisovat poskytnuti tdaji zISEO podle § 8 odst. 3 a nasl. ZEO
a potvrzeni podle § 14 obecniho zfizeni4, pfipadné podle § 15a krajského zifizenis, nebo § 5a
zakona o hlavnim mésté Prazels.

z Xz

Obce, kraje, hlavni mésto Praha a méstské ¢asti jsou povinny, stanovi-li tak pravni predpis,
vydéavat ,potvrzeni”, pfi¢emz tak ¢ini v samostatné piisobnosti. Jsou-li jim poZadované
udaje znamy (napf. z vlastni Gfedni ¢i mistni znalosti), jsou povinny vydat potvrzeni
pro uplatnéni prava v ciziné i tehdy, pokud jim Zadny pravni predpis takovou povinnost
neuklada.

12 7gkon & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich predpisti.
13 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Na rozdil od toho tdaje zISEO poskytuji ohlagovny, OUORP, KU a MV v pfenesené
plisobnosti, a to formou prostého sdéleni, v némz uvedou hodnoty pozadovanych tudajd;
dané sdéleni ma pouze informativni charakter, nikoli charakter potvrzeni osvédcujiciho
v ném uvedené skutec¢nosti. Opatfeni takového dokladu malym statnim znakem je v rozporu
s § 5 zékona o uzivani statnich symbolti Ceské republiky?2, podle kterého je maly statni znak
uvadén na ,rozhodnutich ajinych listindch osvédcujicich duleZité skutecnosti”. Takovymi
listinami, podle naseho nazoru, je tfeba rozumét listiny, kterymi jsou vici tfetim stranam
autoritativné osvédcovany v nich uvedené pravni skutecnosti. Poskytnuti tdaja zISEO
takovou listinou neni.

ZEO v soucasné dobé neumoznuje vydat zISEO ovéfeny vystup tdaji z informac¢niho
systému vefejné spravy ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 zdkona o informacnich systémech vetejné
spravy’, jako je tomu napf. v piipadé zdkladnich registrt (§ 14 ZZR). Ovérené vystupy
udaji zinformac¢nich systém@ vefejné spravy jsou opatfovany ovéfovaci dolozkou,
jejiz soucasti je i otisk ufedniho razitka a podpis ovétujiciho.

Pottebuje-li ob¢an doklad, jenz hodla predklddat v zahrani¢i, je tfeba postupovat
podle obecniho zfizeni4, krajského zfizeni® nebo zdkona o hlavnim mésté Praze!® a vydat mu
potvrzeni ve smyslu daného zdkona. Jak obce, tak kraje a hlavni mésto Praha jsou opravnény
v ramci vykonu své pisobnosti vyuzivat tdaje ISEO a domnivame se, Ze jim nic nebrani
v piipadé potfeby tyto tidaje vyuZivat i pro tcely vydavani potvrzeni.

Zaroven upozornujeme, Ze ten, kdo uZije maly statni znak v rozporu s § 5 zakona o uzivani
statnich symbolt Ceské republiky? se tim dopousti piestupku podle § 13 odst. 1 pism. b)
citovaného zédkona. Za uvedeny prestupek lze uloZit pokutu az do vyse 30 000 K¢

40. KU - pouziti fikce doruceni ve spravnim fizeni ve véci zruSeni aidaje o TP

Ustanoveni § 24 spravniho fadu® zakotvuje fikci doruceni (tj. pfedpoklad fiktivniho doruceni
pisemnosti). Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost
k vyzvednuti pfipravena, povaZuje se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem této lhity.
Ustanoveni § 40 spravniho fadu® stanovi, Ze do béhu lhiit se nezapocitava den, kdy doslo
ke skutecnosti ur¢ujici pocatek lhuty.

V souvislosti s uplatnénim fikce doruceni v fizeni o zrugeni tdaje o mistu TP KU metodicky
vede obce spadajici do jeho spravniho obvodu k omezeni v uplatnéni fikce z divodu
popsané citaci v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 22 Ca 286/2008-40, ze dne 09. 04.
2009, dle néhoz:

, 'V pripadé, kdy je adresitem fyzickd osoba, se dorucuji pisemnosti na adresu pro dorucovdni (§ 19
odst. 3 spravniho tddu), tj. na adresu, kterou ticastnik fizeni spravnimu orgdanu sdéli. Tuto adresu
miize sdélit i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoZ sprdvniho orgdnu zahdjena v budoucnu.
Dile se mohou dorucovat pisemnosti fyzické osobé dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu jejiho
trvalého pobytu, kterou md jako misto trvalého pobytu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel. Nebyl-li v uvedenych pripadech dorucovini adresit zastiZen, pisemnost se ulozZi, a pokud
si adresit pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhiity (§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 sprdavniho

v

14 Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dal$ich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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7adu). Uvedené ndhradni doruceni prostiednictvim uloZeni pisemnosti a ndsledné fikce doruceni
je vsak mozné za podminky, Ze dorucovatel musi vyzvat adresdta, aby si uloZenou pisemnost vyzovedl,
a to tak, Ze mu vloZi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) ozndmeni
o0 neuspésném doruceni pisemnosti a soucasné mu sdeéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu se lze
pisemnost vyzvednout, a pouci ho o pravnich diisledcich nevyzvednuti (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho
tadu). Zdsilka se neuklidd tehdy, pokud je dorucovateli zndmo, Ze se na uvedené adrese adresit
nezdrzuje. V téchto pripadech zdsilku okamzité vraci bez uloZeni s vyznacenim, Ze adresit nebydli
¢i se zde nezdrzuje (srov. Ondrus, R. Sprdvni #dd - novy zdkon s diivodovou zpravou a pozndamkami.
Linde Praha, a.s., 2005, str. 107). Fikce doruceni je tedy spojena s marnym uplynutim 10ti denni
lhiity. Pokud by chtél vcastnik zvrdtit vicinky doruceni fikci, musi prokdzat, Ze si pro docasnou
neptitomnost nebo z jiného vizZného divodu nemohl uloZenou pisemnost vyzvednout bez svého
zavinéni (§ 24 odst. 2 spravniho tddu). V takovém pripadé miize za podminek § 41 spravniho fadu
poZidat o prominuti zmeskani vikonu. V _pripadé, kdy je adresitem fyzickd osoba, se podle ndzoru
krajského soudu fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 sprdvniho ¥ddu neuplatni také tehdy,
je-li spravnimu orgdnu v dobé dorucovdni zndmo, Ze adresit se na uvedené adrese (adrese
pro_dorucovdni nebo adrese trvalého pobytu) fakticky nezdrZuje, byt dorucovatel (napr.
provozovatel postovnich sluzeb), jehoz prostiednictvim sprdvni orgdn pisemnost dorucuje, nezjistil,
Ze adresit se na uvedené adrese fakticky nezdrzZuje, a zdsilku proto ulozil. Opacny vyklad by byl
v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, a to zejména zdsadou soucinnosti podle § 4 odst. 4
spravniho #ddu. Zdkladnim predpokladem efektivniho sprdvniho fizeni je vzdjemnd soucinnost
a spoluprdce spravnich orgdnii a ticastnikii fizeni. Prdvé ve smyslu tohoto zikladniho principu je
nutno interpretovat konkrétni procesni instituty spravniho fizeni, vcetné fikce doruceni. Bylo-li by
pripusténo, Ze sprdvni orgdn miiZe dorucovat pisemnosti fyzické osobé na adresu, o niz mu
je predem zndmo, Ze se na ni adresit fakticky nezdrzZuje, v konecném diisledku by to vedlo
k tomu, Ze sprdvni orgin by mohl védomé znemoznit takovému adresdtu pisemnosti
realizovat fakticky svd prdva a oprdvnéné zdjmy, coZ je jednoznacné nepiipustné. Nebyla-li
sprdvnimu orgdnu zndma jind adresa, na kterou by bylo mozZné Zalobkyni zdsilky dorucit,
mél ji ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 spravniho Fddu.”

S ohledem na vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl KU nucen vést obce
svého spravniho obvodu k pouZiti fikce doruceni jen v piipadé, kdy tcastnik fizeni sdéli
do protokolu kontaktni adresu a na této si postu neptebira. Déle je mozné pouzit fikci
pfi dorucovani navrhovateli. V piipadé odptrce fikci doruceni neni mozné akceptovat,
pokud je v fizeni prokédzéno, ze se odptuirce v objektu nezdrzuje.

S acinnosti k1. lednu 2016 doslo ke zméné ZEO, kdy bylo vloZzeno § 10c, které iika,
Ze ohlasovna, v jejimz sidle ma fyzicka osoba TP, zajisti vhodné misto, kde bude mozné
uloZit ozndmeni o uloZeni zasilky avyzvu s poucenim. Tzn. v p¥ipadé osob, které maji
hlasen TP na adrese ohlasovny, tzn., fakticky objekt neuZivaji, jsou ze zakona zajistény
podminky pro moZnost uplatnéni fikce doruceni, tzn. zajisténi moZnosti ulozit ozndmeni
o uloZeni zasilky a vyzvu s poucenim. Déle je tfeba p¥ihlédnout k usneseni Ustavniho soudu
Us 2317/10, ze dne 30.09.2010, které #ikd, Ze je véci adresata, a také jeho odpoveédnosti vici
sobé samému, aby se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou vISEO tim,
ze uvede sprdvnimu orgdnu adresu pro dorucovéni, o niz vi, Ze si zésilku zde bude moci
prevzit. Tim je eliminovdna moZnost matit vykon vefejné spravy vyhybanim se doruceni
pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata, aby uvadél takovou adresu pro dorucovani,
kam mu lze zasilku spolehlivé dorucit.
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KU si timto dovoluje pozadat o vyjadieni, v kterych pifpadech je mozné pouzit tzv. fikci
doruceni dle § 24 spravniho fadu® ve spravnim fizeni ve véci zruSeni tidaje o mistu TP,
kdy je ve vedeném spravnim fizeni Setfeno naplnéni zdkonné podminky faktické neuzivani
objektu obcanem, aby byl sjednocen postup procesniho vedeni spravniho fizeni ve véci
zrudeni tdaje o mistu TP obcemi.

STANOVISKO OSC

OSC obdrzelo v posledni dobé vicero dotazi tykajicich se problematiky dorucovani v ramci
spravniho fizeni o zruSeni idaje o mistu TP, a proto své zavéry v dané véci nechalo posoudit
odborem legislativy a koordinace pfedpisit MV. NiZe uvedené stanovisko tak reflektuje
i obdrzené vyjadfeni dozddaného odboru.

Dorucovani fyzickym osobam je upraveno v § 20 spravniho fadu’, uloZeni pisemnosti v § 23
spravniho radud.

Je-li ohlasovné v dobé dorucovani prokazatelné zndmo, Ze se adresat pisemnosti - tcastnik
spravniho fizeni ve véci zruSeni tdaje o mistu TP na adrese mista svého TP nezdrZuje,
nemiize ohlasovna v takové situaci dorucovat fikci, ale musi pfistoupit k dorucovéni
nahradnim zptisobem. Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu® se osobdm neznamého pobytu
a osobdm, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat, dorucuje vefejnou vyhlaskou. Podminky
pro dorucovéni vefejnou vyhlaskou se pfitom prekryvaji s podminkami pro ustanoveni
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu5. Vzdjemny vztah ustanoveni
opatrovnika a doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou pak upravuje § 32 odst. 3 spravniho fadud.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29,
zdUraznuje, ze , Instituty dorucovini verejnou vyhliskou nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovini
jemu jsou navic koncipoviny jako krajni prostredek, k jehoZ vyuZiti Ize pristoupit pouze tehdy, neni-li
mozny postup podle ust. § 19 aZ § 24 spravniho 7adu.” A dale ze , dorucen fikci podle ust. § 24 odst.
1 spravniho fddu je tedy nutno uptednostnit pred dorucovinim verejnou vyhldskou ¢i ustanovenim
opatrovnika a dorucovinim jemu”.

NezZ tak ohlasovna pristoupi k doru¢ovani ndhradnim zptisobem, musi provést Setfeni a mit
postaveno najisto, Ze dany tucastnik fizeni je osobou nezndmého pobytu. Jak vyplyva
z dostupné judikatury, ohlasovna se nemfize spolehnout pouze na sdéleni postovniho
dorucovatele a musi se pokusit dorucit na moZnou adresu pobytu, pokud néjaka takova
adresa ze sprdvniho spisu nebo provedeného Setfeni vyplyva. K prokdzani, Zze acastnik
fizeni je osobou neznamého pobytu, miize provést vyslech svédka, mistni Setfeni apod.
Nebylo-li spravni fizeni dosud zahajeno, l1ze pouZit zajisténi ditkazu podle § 138 spravniho
fadus, pripadné vyuzit institut vysvétleni podle § 137 spravniho faddu’ a nasledné zahdjit
spravni fizeni z moci Gfedni.

Co se tyka dalsitho postupu, odkazujeme na zavér poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ¢. 78 ze dne 22. ¢ervna 2009 , Ustanoveni opatrovnika t¢astnikovi fizeni
ve véci zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu” (ke staZeni zde). Poradni sbor ministra vnitra
posoudil i otdzku, zda osoba, o jejimz TP je rozhodovéno a kterd je osobou nezndmého
pobytu, je tcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadud, tj. tcastnikem, jemuz
ma byt uloZena povinnost ¢i odnato pravo. V pfipadé, Ze se nejedna o Gcastnika ve smyslu
uvedeného ustanoveni, pak spravni organ podle § 32 odst. 3 spravniho fadu® opatrovnika
neustanovuje a dorucovani probihéd pouze formou vefejné vyhlasky.

47/52



Poradni sbor ministra vnitra dovodil, Ze G¢astnik spravniho fizeni ve véci zruSeni udaje
omistu TP, o jehoZ TP je rozhodovéno, je Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu® a jako takovému je potfeba ustanovit mu opatrovnika a zéroven dorucovat vefejnou
vyhlaskou.

Doruceni vefejnou vyhlaS8kou vSak nema uc¢inky na béh lhat; vyjimkou je ozndmeni
o zahdjeni fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu’) a ozndmeni usneseni o ustanoveni
opatrovnika, které musi byt dorucovany piimo tucastnikovi fizeni, v pfipadé osoby
neznamého pobytu vefejnou vyhlaskou s t¢inky k ozndmeni.

41. KU - odstranovani nesouladii adaji v ISEO

KU navrhuje zménu pti zajistovéani odstraiiovani nesouladu tdaji v ISEO, a to pro jednotny
postup zajistovani odstranéni nesouladu po zpfistupnéni osoby v ISEO samotnym MV.

Dle metodického pokynu MV ve véci zapisu statniho obéanstvi do ISEO, kdy je KU povinen
vzdy Zadat MV o zpfistupnéni osoby v ISEO, a to i v pfipadé¢, kdy osoba neni v systému
navedena, nastavaji rozdilné postupy.

Po zptistupnéni osoby v ISEO je KU:

> MV vyzvén k zajisténi napravy ve spolupréci s piislusnym OUORP dle mista TP, kdy je
tento tkon OUORP MV kontrolovan, zda je spravné a v celém rozsahu naveden, a poté
je zptistupnéni osoby MV v ISEO ukonceno;

» MV informovan, Ze doslo k napravé pfimo MV.

Sohledem na rozdilné postupy, kdy je ale v obou piipadech vysledny efekt napravy
kontrolovan MV, KU navrhuje zménu metodického pokynu ve prospéch jednotného
postupu, kdy odstranéni nesouladu v ISEO bude zajistovano pouze MV na zakladé podnétu
piislugného spravniho organu, bez spoluprace s OUORP.

STANOVISKO OSC

Problematika zapisu nabyti stdtniho obcanstvi CR do ISEO je specifickd variabilitou
jednotlivych pfipadii. Zatimco nékteré z dotéenych osob nejsou v informacnich systémech
MV evidovany viibec, adaje jinych jsou dostupné jak v ISEO, tak v informa¢nim systému
cizinch a ROB, bez vzdjemné provazby téchto zaznamt. Vyjimkou nejsou pfipady,
kdy je v ISEO potteba zohlednit kontinuitu stdtniho ob¢anstvi CR po nabyti ciziho statniho
ob¢anstvi manzela za trvani manzelstvi, vyznacit, ze k nabyti statniho obcanstvi CR nedoglo,
pifpadné zpétné zapsat pozbyti a nasledné znovunabyti statniho obéanstvi CR.

Postup zéapisu nabyti statniho obcanstvi CR do ISEO byl nastaven v tnoru 2013 a v bteznu
2015 byl revidovan v souvislosti s nasazenim formulafd pro zapis nabyti/pozbyti statniho
obéanstvi CR v CzechPOINT@office. Diislednym dodrzovanim téchto metodickych pokynd

IV N N Y

je pfedchazeno zakladani nasledné obtizné fesitelnych duplicit zdznamt v ROB.

Nepostupuje-li OSC pii spolupraci s KU vzdy stejné, je to dano praveé specifi¢nosti kazdého
jednotlivého pifpadu a individudlnim posouzenim moznosti jeho fegeni. OSC v soucinnosti
s odborem centralnich informacnich systémtt MV bere v potaz pfedevsim to, zda a kde jsou
jaké adaje dotcené osoby evidovany, zda tyto ddaje vyZzaduji ,Gpravu” pfed samotnym
provedenim zapisu nabyti statniho obc¢anstvi (napt. slouceni zdznamt v ISEO), zda procesy
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dostupné OUORP a KU dovoluji zohlednit véechny nastalé skute¢nosti. A v neposledni fadé
i to, jak rychle je tfeba zépis provést.

Jak jsme jiz informovali v souvislosti s jinymi dotazy, v souc¢asné dobé je realizovan projekt,
vjehoZ ramci jsou feSeny tpravy webové aplikace ISEO (tzv. aplikace ,C227“), aby tuto
aplikaci mohly do budoucna vyuzivat napt. i KU. Tém tato aplikace umoZni jednak provadét
zapisy do ISEQ, jednak vyuzivat evidované udaje. Pied spusténim upravené aplikace bude
probihat informacni kampati - budou provadéna skoleni, uZivatelé se budou moci s aplikaci
sami seznamit prostfednictvim 8Skolici aplikace, kdispozici jim budou uzivatelské
dokumentace a metodické pomicky.

Spolu s nasazenim nového feseni zapisti nabyti/pozbyti statniho obc¢anstvi CR do ISEO
bude tifeba zrevidovat a aktualizovat i dostupné metodické pokyny, vcetné pokynti
tykajicich se zapisti nabyti/ pozbyti statniho obcanstvi.
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10 DALSI INFORMACE

Magistrat mésta Ostravy - vybirani spravniho poplatku za ohlaseni ukoncéeni TP

(Dotaz byl uplatnén nap#imo, nikoli cestou KU v souvislosti s metodickymi dny.
Do tohoto materialu byl zaclenén pro sjednoceni postupu ohlasoven.)

P#i ohlageni ukongeni TP na tzemi CR se spravni poplatek dle polozky 2 sazebniku zékona
o spravnich poplatcich! hradi ve vysi 100 K¢ za zadost nebo za kazdou osobu uvedenou
v zadosti. Nazor MV prezentovany v minulosti byl, Ze tento poplatek se vztahuje k zadosti,
nikoli k osobdm uvedenym v z&dosti. Plati prosim tento vyklad i nadale?

STANOVISKO 0OSC

Poplatek za ohlageni ukonc¢eni TP na tizemi CR byl zaveden s tc¢innosti od 1. ledna 2016.
Na zakladé sazebniku spravnich poplatkd, jenz je p¥ilohou zakona o spravnich poplatcich?
je podle poloZky 2 pism. e) vybiran spravni poplatek ve vysi 100 K¢ za , Ohlaseni ukonceni
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky” bez bliz&i specifikace.

Z vyzadaného vyjadfeni Ministerstva financi citujeme: , Podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 280/2009
Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, jsou spravni poplatky podfazeny pod pojem dati a jako
s dani je tfeba s nimi nakladat. Jakykoli extenzivni vyklad ustanoveni zikona o spravnich poplatcich
nebo sazebniku, ktery je jeho nedilnou soucdsti, je proto nepfipustny. Je-li v poloZce 2 pism. e)
sazebniku zdkona o spravnich poplatcich stanoven sprdvni poplatek za ,ohldSeni” bez dalsiho
uptesnéni, vybere spravni irad sprivni poplatek ve vysi stanovené u této polozky bez ohledu
na skutecnost, kolik osob je v ohldseni uvedeno.”

Svyse uvedenym se ztotoZiiujeme. Zamérem zakonodarch nebylo zpoplatnit ohlaseni
ukonéeni TP na tzemi CR za kazdou jednotlivou osobu v ném uvedenou, ale zpoplatnit jej
jako ,dkon” bez ohledu na pocet osob, jichz se tyka.

To samé plati i v p¥ipadé konzularniho poplatku za ohlageni ukonceni TP na tzemi CR
podle polozky 158 pism. b) sazebniku.

Problematika dorucovani na adresu sidla ohlasovny a nakladani s uloZenymi

nevyzvednutymi zasilkami ob¢ant

Obecnym procesnim pfedpisem upravujicim pravidla pro dorucovani pisemnosti je spravni
rad> Pfedmétem tpravy ve spravnim fadu® jiz vSak neni dal$i nakladani s pisemnosti
(zasilkou), kterd byla vloZena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.
Vzhledem k tomu OSC v souladu se stanoviskem odboru legislativy a koordinace ptedpist
MYV, doporucuje, aby ohlasovny postupovaly vzdy v souladu se zdkonnymi pozadavky.
Ustanoveni § 10c ZEO stanovi: ,Ohlasovna, v jejimz sidle md fyzickd osoba trvaly pobyt, zajisti
vhodné misto, kde bude mozZné uloZit oznameni o wuloZeni zdsilky a vyzou s poucenim.”.
Z ptedmétného ustanoveni vyplyva povinnost ohlasovny umozZnit fyzickym osobam
hlasenym k TP na adrese sidla ohlasovny pfevzit ozndmeni o uloZeni zésilky a vyzvu
kjejimu vyzvednuti spolu s pouc¢enim o pravnich nasledcich jejtho nevyzvednuti, ktera je
splnéna jiz pouhym vyhrazenim vhodného prostoru. ZEO vsak nestanovi ohlasovné zadnou
povinnost ohledné nakladani s pfevzatymi ozndmenimi o uloZeni zasilky ¢ vyzvami
s poucenim po uplynuti zakonné desetidenni tlozni doby (§ 23 odst. 4 spravniho fadud).
Ohlasovné déle také nejsou stanoveny Zadné povinnosti ve vztahu k samotnym zasilkdm
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dorucovanym fyzickym osobdm hldSenym kTP na adrese sidla ohlasovny. Na rozdil
od povinného prebirani oznameni o ulozeni zasilky, vyzvy kjejimu vyzvednuti a pouceni
tudiZ ohlasovna nemusi piebirat konkrétni zasilky doru¢ované jinym osobam.

V dané souvislosti poukazujeme na skutecnost, Ze jiné vhodné misto zminéné v § 23
odst. 4 vété prvni spravniho fadu’, vztahujici se k ozndmeni o nedspésném doruceni
pisemnosti, neni totozné s jinym vhodnym mistem, o kterém hovoii véta druhd. To plyne
ze skutecnosti, Ze ozndmeni o nedspésném doruceni (a téz pfipadné vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s poucenim o pravnich dasledcich podle § 23 odst. 5 spravniho fadud)
je chranéno pouze postovnim tajemstvim podle zakona o postovnich sluzbach?®s,
zatimco zésilka samotné je chrdnéna listovnim tajemstvim ve smyslu Listiny zékladnich prav
a svobod. V tomto kontextu je tfeba rozliSovat vhodnost mista pro zanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky a vhodnost mista pro zanechani zasilky samotné. V souvislosti
suvedenym lze tak mit pochybnosti o tom, zda ohlasovna miize byt vhodnym mistem
pro zanechani samotné zasilky.

S ohledem na vyse uvedené OSC doporucuje, aby ohlasovna nepiebirala samotnou zasilku,
a to i z davodu toho, Ze se v prostorach ohlasovny nenachdzi domovni schranka adresata,
a aby se omezila pouze na ukladani oznameni o ulozeni zasilky a vyzvy s poucenim.
Jak dlouho bude ohlasovna uchovavat ozndmeni o uloZeni zasilky a vyzvy s poucenim
po uplynuti zdkonné desetidenni tlozni doby je na uvéaZeni ohlaSovny, zejména
pak s ohledem na jeji osobni a mistni znalost (zda adresat dochazi na ohlasovnu, pripadné
v jakych intervalech apod.).

V pripadé jiz prevzatych zésilek doporucujeme ziskat od prislusného odesilatele vyjadieni,
jak ma ohlasovna s pfedmétnymi uloZenymi nevyzvednutymi zasilkami nalozit (zaslani zpét
odesilateli/ znic¢eni).

Zavérem dodavame, Ze soucasné je tfeba postupovat v souladu s Postovnimi podminkami
Ceské posty, s. p. (1. 3. 2023), které upravuji podminky poskytovani podtovnich sluzeb
véetné sluzeb, které 1ze pro doru¢ovéni zvolit. Co se povazuje za domovni schranku adresata
je upraveno v ¢l. 24 odst. 2 a 3 Postovnich podminek. V ¢l. 32 Postovnich podminek je pak
upraveno vraceni postovni zasilky.

15 § 16 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich
sluzbéach), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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11 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CDBP
CP

CR

EU
ISEO
KU
MHMP
MU
MV
oP
osC
OSPOD
OUORP
ROB
RUIAN
TP
UMC
UMO
ZEO

Z7ZR

Cestovni doklady s biometrickymi prvky
Cestovni pas

Ceska republika

Evropska unie

Informacni systém evidence obyvatel
Krajsky arad

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Méstsky arad

Ministerstvo vnitra

Obcansky prikaz

Odbor spravnich ¢innosti

Orgén socialné-pravni ochrany déti
Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti
Zakladni registr obyvatel

Zakladni registr tizemni identifikace, adres a nemovitosti
Trvaly pobyt

Utad méstské ¢asti

Utad méstského obvodu

v

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢.111/2009 Sb., o zédkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist
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