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INFORMACE ¢. 4/2011
Osvojeniv ciziné

Podle ustanoveni § 66 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, (dale jen ,zakon o rodiné"), jako spolecné dité mohou nékoho osvojit jen
manZelé. V tomto pFipadé se jedna o zrusitelne osvojeni.

Osvojeni miZe byt provedeno také tak, Ze je nelze zrudit (nezruSitelné
osvojeni). Takto mohou osvojit dité€ pouze manZele, nebo jeden z manzell, ktery Zije
s nékterym z rodicl dit€éte v manZelstvi, a nebo pozlstaly manZel po rodigi nebo
osvojiteli ditéte. Vyjime€Ené miZe takto osvojit i osaméld osoba, jestlize jsou jinak
pfedpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenskeé poslani (§ 74 zakona
0 roding).

Pravomocna rozhodnuti ve vécech osvojeni vydana vcizing (je-li osvojitel
nebo osvojenec Eeskym ob&anem) nepotfebuji k svému uznani vCeské republice
zvlastni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Musi v8ak mit naleZitosti
vefejne listiny (tj. opatfeny pfislusnymi ovéfenimi), byt Gfedné pFeloZeny do Ceského
jazyka a musi byt na nich vyznaceno datum nabyti pravni moci (§ 63 a nasl. zdkona
€. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpis(, dale jen ,ZMPS").

l.
Vpraxi jsme se setkali s pfipadem, kdy bylo rozhodnuto soudem v ciziné

o osvojeni nezletileho ditéte, cizince, Ceskymi statnimi ob&any. Osvojitelkou byla
vdana Zena a osvojitelem jeji pfitel, nikoliv jeji manZel.
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Osvojitelé poZadali o vydani osvédgenf o statnim obd&anstvi pro dit¢, nebot
vsouladu s ustanovenim § 3a zakona &.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpistl, dité, jehoz
alespoil jeden osvojitel je Eeskym obcanem, nabyva statnino obcanstvi Ceske
republiky dnem pravni moci rozsudku o osvojeni. Urad méstské Casti Praha 1, jako
piislusny (fad (§ 24 odst 1 zékona €. 40/1993 Sb., ve znéni pozdéj§ich predpist)
osvédceni vydal.

Na zakladé cizozemského rozhodnuti o osvojenf, cizozemského rodného listu
a vydaného osvédéeni o statnim obtanstvi Ceské republiky zvlastni matrika v Brné
provedla zapis narozeni tohoto Ceského ob&ana do knihy narozeni a vystavila mu
rodny list, na némz je jako matka uvedena vdana Zena, jako otec jeji pfitel; dité nese
piijmeni tohoto pfitele.

Pravniho predpisu ciziho statu nelze pouZzit, pokud by se Gginky tohoto poufZiti
pficily takovym zasadam spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady frvat (§ 36 ZMPS - vyhrada vefejného
potadku). Cizl rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize uznani by se pficilo
geskému vefejnému pofadku (§ 64 pism. d) ZMPS).

Viyhrada vefejného pofadku je ustanoveni pravniho fadu, které umoZiuje
ataké zavazuje odmitnout vyjime€né pouZti ustanoveni ciziho pravniho Fadu,
kterého se ma v daném pfipadé pouzit na zakladé tuzemské kolizni normy, jestlize
by Uginky tohoto pouZiti voblasti tuzemského prava byly zdsadné nepfijatelneé. Pro
takové nepfijatelné uginky je také nutno odmitnout uznat cizi rozhodnuti.

V priib&hu roku 2010 se uskuteénilo spoleéné jednani zastupcl Ministerstva
spravedinosti, Ministerstva vnitra a Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu deéti
vBrné. Pfispole¢ném jednani jsme dospéli k zavéru, Ze v daném konkrétnim
piipadé jde o rozhodnuti ciziho soudu o osvojeni nezletilého ditéte dvéma osvojiteli
(statnimi ob&any Ceské republiky), které sice neni podle Ceského pravniho fadu
osvojenim spole&nym, ale které by bez dalsiho nemélo byt pokladano za neucinné

v Ceské republice.

\V ptipadech osvojeni ditéte-cizince, kde alespofi jeden osvojitel je statnim
obtanem Ceské republiky a o osvojeni rozhoduje pFislusny organ ciziho statu,
se jedna zpravidla o pravné komplikované pfipady. Je proto vhodneé, aby osvojent
ditéte v t&chto pfipadech bylo realizovano za uzké spoluprace s Ufadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné. Je tak tfeba zajistit, aby byli ¢esti
statni ob&ané, ktefi ?adaji o adopci ditéte-cizince Zjiciho v cizing, vZdy odkazovani
na uvedeny ufad.
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Pokud dojde k situaci, kdy alespon jeden z osvojitell je statnim obcanem
Ceské republiky a osvojované dité je cizincem, a jsou pfedloZeny podklady pro zapis
tohoto ditéte do zviastni matriky, je tfeba velmi Uzké spoluprace této matriky (zapis
narozen{ do matrini knihy narozeni a Ufadu méstské &asti Praha 1 (vydani
osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky). Je na zvaZeni, zda by nemélo byt
pfedb&zné zvlaétni matrikou posouzeno, zda zapis narozeni osvojeného ditéte
provede ¢i nikoli a to z pohledu ,uznani* osvojen{ provedeného orgdnem ciziho statu
(viz déle). Tato skute€nost ma totiZz zdsadni vyznam pfi posouzeni, zda dité¢ nabylo
osvojenim statnim obganem Ceskeé republiky statni ob&anstvi Ceské republiky podle
§ 3a zékona £.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, ve zn&ni pozdé&jSich pfedpist. Zapis narozeni tohoto osvojeného ditéte
pak miZe zviastni matrika provést pouze v pfipadg, Ze je statnim ob&anem Ceské
republiky.

PFfi  zapisu narozeni takoveho ditete do zviadtni matriky v Brné
(pfedpokladame, Ze pljde zpravidla o déti narozene v ciziné) musi byt kazdy pFipad
posuzovan individualng.

1. Pokud zvlastni matrika nebude mit jakékoli pochybnosti ohledné souladu
vydaného cizozemského rozhodnuti ve véci osvojeni spravnim fadem Ceské
republiky a cizozemské rozhodnuti o osvojeni splfiuje pfedepsané podminky,
provede zapis narozenia vyda rodny list ditéte.

2 Jestlize v3ak o tomto souladu vzniknou divodné pochybnosti, musi byt
posouzeno, zda Zji§t&ny rozpor s pravnim fadem Ceské republiky nezaklada ddvod
pro uplatnéni vyhrady vefejného pofadku. Otazka pouZziti vyhrady vefejného poradku
by neméla byt v pfedmétnem pfipadé posuzovana podle § 36 ZMPS, nebot toto
ustanoveni se uplatni v pfipadé&, kdy ma byt pfi rozhodovani v soukromopravni véci
pouZito na zakladé kolizni normy cizi pravo. V pfedmétném pripadé viak neni
otazkou pouziti ciziho prava v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti o osvojeni
ditéte, aiev uznani vydaného rozhodnuti, tj. zkoumani G&ink(, které rozhodnuti
na Uzemi Ceské republiky vyvola. Z toho dlvodu je nezbytné uvaZovat o pouZiti
vyhrady vefejného pofadku ve smyslu ustanoveni § 64 pism. d) ZMPS, podle néhoZ
cizi rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize by se uznani pfigilo ¢eskému
vefejnému poradku.

Dostupna odborna literatura v zasadé souhlasi s tim, Ze i jiné Ceské organy
vedle soudl (tedy napf. matriéni Ufady) mohou provadét uznani cizozemského
rozhodnuti tak, aby byly zaloZeny jeho pravni Uginky v Ceské republice. Procesni
zpUsob uznani rozhodnuti ciziho statu o osvojeni ditéte neni v zakon& vyslovné
stanoven a odborna vefejnost se pfiklani k tomu, Ze jde o neformalni zplsob uznani
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podle § 65 ZMPS, tzn. Ze se uznani nevyslovuje zviastnim vyrokem a pfislusny
organ po vyhodnoceni, zda jsou splnény podminky stanovené ZMPS pro uznani
cizozemského rozhodnuti, k nému pfihlédne, jako by 3lo o rozhodnuti €eského soudu
(viz vySe bod1.).

S ohledem na znéni zadkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen
,zakon o matrikach’, (pfedev8im jeho ustanoveni § 43, tykajiciho se zapisl
do zvladtni matriky), na ustanoveni § 52 ZMPS, podle néhoZ maji vefejné listiny
vydavané soudy a Ufady v cizim staté (véetné cizozemskych matri¢nich doklad()
dtkazni moc vefejnych listin také vCeské republice, pokud jsou opatfeny
piislusnymi ov&fenimi, a na ustanoveni § 63 ZMPS, jenZz mj. vymezuje, jaka
cizozemska rozhodnuti, popf. listiny lze uznavat v reZzimu ustanoveni § 63 - § 68
ZMPS, neni jednoznacné, do jaké miry mlZe matri€ni Ufad provadét shora
naznacenou ,uznavaci® ¢Cinnost pro ucCely zapisu do matriky ve vztahu k
cizozemskému matriénimu dokladu (tedy nikoli rozhodnuti ¢i jiné listiné podle § 63
ZMPS). Domnivame se, Ze by pfislusna ustanoveni ZMPS méla byt vykladana tak,
Zze matriénimu (Fadu naleZi kompetence uznavat i cizi vefejné listiny jako jsou
matricni doklady, a to vetné posuzovani jejich souladu s ceskym vefejnym
pofadkem.

PovaZujeme v8ak za velmi dlleZité zddraznit, Ze podstatou celé véci by mélo
byt nastoleni souladu zapisu v matriéni knize s faktickym rodinnépravnim stavem,
fj. pfedevsim vztahem mezi osvojenym ditétem a osvojiteli a pFibuzenskym pomérem
osvojeného ditéte k pribuznym osvojitell. Posouzeni rozporu s vefejnym poiadkem
Ceské republiky rozhodnuti ciziho statu o osvojeni ditéte & cizozemského matriéniho
dokladu by mél podle naSeho nazoru matriéni Ufad v&novat zvastni pozornost
a zohlednit vZdy na prvnim misté zajem nezletilého ditéte.

V pfipadé pochybnosti o vykladu tohoto pojmu v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti proto doporucujeme, aby matriéni ufad vidy vyzadal
stanovisko Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné
¢i mezinarodniho odboru civilniho Ministerstva spravedinosti.

Pokud matricni Gfad zapis do matriéni knihy neprovede, vyda o tom spravni
rozhodnuti (§ 87 odst. 2 zakona o matrikach a ¢ast druhd zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl). Timto spravnim fizenim a nasledné
vydanym spravnim rozhodnutim nemdZe dojit k prezkouméani zakonnosti
Ci spravnosti rozhodnuti organu ciziho statu o osvojeni. Ve spravnim fizeni musi byt
pouze posouzeno, zda jsou dany dlvody pro postup § 64 pism. d) ZMPS. Proti
spravnimu rozhodnuti je mozné podat odvolani, o kterém bude rozhodovat krajsky
Urad, (resp. magistrat, pljde-li o rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti nebo méstského
obvodu uzemné Clenéného statutarniho mésta), jehoZ rozhodnuti Ize napadnout
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salobou ve spravnim soudnictvi, pficemZ soud by mohl ve stanovenych mezich
korigovat rovné&Zz interpretaci neuréittho pravniho pojmu ,vefejny pofadek”
provedenou matriénim Ufadem. Bude se jednat o zcela mimofadné situace, pfi jejichz
posouzeni je nezbytnd vzajemna informovanost mezi matricni uradem, Uradem pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné a ministerstvy spravedinosti, vnitra a prace
a socialnich v&ci, kdyz jsme si védomi, jak jiZ bylo uvedeno vy3e, Ze je tfeba pfihlizet
k zajmu ditéte a respektovani jeho zakladnich prav.

Zadame, aby s obsahem shora uvedeného byly sezndmeny vSechny mafriéni
Urady vpUlsobnosti krajskych Ufadl, obecnich Gfadd obci s rozSifenou plsobnosti
a magistratll mést Brna, Ostravy, Plzn& a Magistratu hl. m. Prahy.

JUDr. Vaclav Henych
reditel
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

- viem krajskym Ufadim

- v8em odborim vnitfhich véci magistratl mést Brna, Ostravy a Plzné

- odboru Zivnostenskému a ob&anskospravnimu Magistratu hl.m. Prahy



