1) Návrhové přestupky dle § 68 odst. 1 zákona o přestupcích

V souvislosti s dotazem k platnému  znění ustanovení § 68 odst. 1 zákona o přestupcích, s odkazem na program ASPI, jsme nahlédnutím do tohoto programu zjistili, že v něm uvedené  ustanovení § 68 odst.1 a 3 neobsahuje u § 49 odst.1 písmeno c) nýbrž písmeno d). Vzhledem k tomu, že s tímto programem pracuje převážná  většina správních orgánů projednávající návrhové přestupky, prosíme o Vaše vyjádření, jak s daným  “problémem“ naložit. 

Odpověď: 

Návrhovými přestupky ve smyslu § 68 zákona o přestupcích jsou přestupky proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) a c) zákona o přestupcích. Tento závěr plyne z posledního úplného znění zákona o přestupcích vyhlášeného ve Sbírce zákonů pod č. 334/2002 Sb. 
a rovněž ze soudní judikatury, která vychází z toho, že návrhovými přestupky jsou (mimo jiné) přestupky proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) a c) zákona o přestupcích (nikoli přestupky proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) a d) zákona 
o přestupcích).  

2) Ublížení na cti – § 49 odst. 1 písm. a) nebo c) zákona o přestupcích

Sousedka A. nadává  sousedce B. přes plot „do kurev, sviní, mrch….“ kvůli štěkajícímu psu, prorůstání trávy na její pozemek, odhození kůry ze dřeva na její pozemek.   Sousedka B.  slovní napadení sousedkou A. oznámí u správního orgánu. Zde je poučena o tom,  že věc je na místě projednat jako přestupek urážky na cti  a že na projednání přestupku je třeba podat návrh ve smyslu § 68 odst. 1 a 2 přestupkového zákona.  Sousedka A. namítá, že se  jednáním sousedky B. necítí být uražena na cti, protože se vše odehrálo na soukromém pozemku bez přítomnosti cizích osob, ale její jednání ji obtěžuje a považuje ho tedy za jiné hrubé jednání, kterým úmyslně narušuje občanské soužití. Správní orgán věc tedy projednal jako přestupek proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 písm. c) přestupkového zákona. Byl  postup správního orgánu správný?  Záleží při určení právní kvalifikaci popsaného skutku na subjektivních pocitech postižené? Je na místě  sprosté nadávání kvalifikovat jako urážku na cti vždy nebo může být kvalifikováno i jako jiné hrubé jednání, a kdy?

Odpověď: 

Správní orgán nejprve vyhodnotil přestupek jako návrhový podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a v tomto směru splnil rovněž poučovací povinnost vůči postižené sousedce B. Pokud takový úkon (poučovací) učinil, čili vyhodnotil skutek jako přestupek podle § 49 
odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, mohl pro tentýž skutek následně zahájit řízení podle jiné právní kvalifikace (§ 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích) pouze pokud se změnil obsah spisu, resp. byl doplněn spis tak, že odůvodnil jinou právní kvalifikaci. Subjektivní pocit postižené sousedky B nepovažujeme za důvod změny právní kvalifikace. Smysl tvrzení sousedky B má význam pouze v tom směru, že sousedka B nenese riziko případného zastavení řízení o návrhovém přestupku podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích 
a s tím spojenou povinnost nahradit náklady zastaveného řízení v případě neprokázání skutku, když dosáhne vedení řízení pro přestupek podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích.

Obecně uvádíme, že sprosté nadávání lze kvalifikovat jako přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, nikoli jako přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, vždy však záleží na obsahu konkrétního spisu. Pokud kromě sprostého nadávání byly zároveň spáchány ještě další útoky jiné než nadávání, pak je možné provést postih pro obě právní kvalifikace 
v souběhu nebo pouze pro jednu z nich (spíše pro přestupek podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích), vše se ale odvíjí od obsahu konkrétního spisu. 

3) Vzdání se účasti na dokazování a na výkonu ostatních procesních práv
Obviněný (jediný účastník řízení) se po zahájení řízení na konci ústního jednání výslovně vzdá práva na účasti na dokazování, práva být seznámen s podklady pro vydání rozhodnutí 
a "práva být vyrozumíván o úkonech správního orgánu" správního orgánu. Současně navrhne výslech několika svědků. Jakým způsobem má správní orgán postupovat? Je povinen nařídit další ústní jednání s odkazem na § 74 odst. 1 přestupkového zákona nebo postačí výslech svědků mimo ústní jednání dle § 51 odst. 2 správního řádu?
Odpověď: 

V řízení o přestupku musí správní orgán zajistit obviněnému z přestupku právo na obhajobu 
a výkon jeho procesních práv. Pokud se však obviněný z přestupku některých z těchto práv výslovně vzdá, nepovažujeme za nutné mu výkon procesních práv „vnucovat“ i proti jeho vůli. V popsaném případě pak lze předvolat označené svědky k výslechu s tím, že obviněného z přestupku není třeba o výslechu vyrozumívat, stejně jako o provádění dalších důkazů. Po ukončení dokazování přesto považujeme za vhodné umožnit obviněnému z přestupku vyjádřit se k podkladům rozhodnutí dle § 36 odst. 3 správního řádu (min. aby mohl posoudit, jak bylo dokazování provedeno). Daný postup není vyloučen např. rozsudkem NSS ze dne 18.4.2007, č.j. 4 As 10/2006 – 57. 

Lze postupovat i tak, že správní orgán nařídí nové ústní jednání, k němuž předvolá svědky 
i obviněného z přestupku. Nemá-li obviněný z přestupku zájem na účasti na ústním jednání, tzn. odmítne-li se k projednání přestupku dostavit, ač byl řádně předvolán (v souladu s dříve projevenou vůlí neúčastnit se procesních úkonů), bude konáno ústní jednání o přestupku v nepřítomnosti obviněného z přestupku ve smyslu § 74 odst. 1 zákona o přestupcích. Tento postup odpovídá i právnímu názoru obsaženému v rozsudku NSS ze dne 31.7.2009, č.j. 2 As 60/2008 – 111, dle nějž je úprava řízení o přestupku dle zákona o přestupcích speciální vůči úpravě řízení dle správního řádu, postupováno má být dle § 74 odst. 1 zákona 
o přestupcích a § 51 odst. 2 správního řádu na přestupkové řízení nedopadá (viz cit. rozsudek in fine).

Podstatné však je, aby správní orgán v souladu § 4 odst. 3 a 4 správního řádu a § 73 odst. 2 zákona o přestupcích umožnil obviněnému z přestupku výkon práva na obhajobu a výkon ostatních procesních práv (o dodatečně či „samostatně“ vyslýchaném svědkovi proto musí správní orgán obviněného z přestupku přinejmenším vyrozumět). Tato práva však nejsou povinností, a proto výslech svědka bez přítomnosti (resp. vyrozumění) obviněného z přestupku, dal-li tento k takovému postupu výslovný souhlas, nepovažujeme za chybný postup, resp. podstatnou vadu řízení, jíž by bylo zasaženo do práv obviněného z přestupku.

(Magistrát hl. m. Prahy však upozornil na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 2 Ca 28/2009, jímž bylo, dokonce bez návrhu žalobce, zrušeno správní rozhodnutí o přestupku z důvodu provádění dokazování bez vyrozumění obviněného z přestupku, jakkoliv se tento předem práva účasti na dokazování výslovně vzdal; ve věci byla podána kasační stížnost, zatím o ní nebylo rozhodnuto.)

4) Výklad pojmu „dozvědět se“ o přestupku dle § 68 odst. 2 zákona o přestupcích
Výklad k § 68 odst. 2 přestupkového zákona – otázka, kdy se navrhovatel "dozvěděl 
o přestupku". Jedná se o den, kdy ke spáchání přestupku došlo nebo den, kdy mu bylo sděleno, že se jedná o přestupek? Jedná se o případy, kdy postižený oznámí na PČR nebo obecní policii protiprávní jednání, není vedeno trestní řízení a oznámení o přestupku je postoupeno příslušnému správnímu orgánu k projednání. Od kdy se počítá lhůta k podání návrhu v případech přestupků dle § 68 odst. 1 přestupkového zákona? Většinou se lhůta počítá ode dne poučení, buď policií nebo doručením "předtisku" návrhu. Jiný názor je ten, že lhůta k podání návrhu běží již ode dne spáchání přestupku (např. u přestupků urážky na cti).
Odpověď: 

Dnem, kdy se navrhovatel „dozvěděl o přestupku“, se míní den, kdy se navrhovatel dozvěděl 
o skutku, jímž měl být spáchán přestupek – zpravidla bude tento den shodný se dnem, kdy ke skutku došlo (fyzické napadení osobou blízkou, urážka pronesená z očí do očí), může se však jednat i o den pozdější (pozdější zjištění krádeže či urážky zveřejněné v tisku). Běh lhůty k podání návrhu na projednání přestupku nelze vázat na samotnou kvalifikaci skutku jako přestupku, jakožto úkon časově v podstatě nijak neukotvený (správní orgány navíc nevyrozumívají o tom, že skutek je přestupkem, nikoliv např. jiným správním deliktem, pořádkovým deliktem, trestným činem, na základě čehož by pak byl návrh podáván). Pouze v případě, že byly ve věci realizovány úkony trestního řízení, se počítá lhůta pro podání návrhu na projednání přestupku od okamžiku, kdy se navrhovatel dozvěděl o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení (kterým je Policie ČR pouze v případě, pokud skutečně alespoň po určitou dobu vedla trestní řízení; pro vymezení doby běhu trestního řízení viz např. rozsudek NSS ze dne 25.1.2007, č.j. 6 As 56/2004 – 68, nebo rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, č.j. 1 As 17/2007 – 73). 

K tématu se Ministerstvo vnitra vyjadřovalo i v zápisu z Konzultačního dne k přestupkové problematice ze dne 9.3.2010, dotaz č. 25, s. 18.

5) Neuposlechnutí výzvy úřední osoby a souvislost s veřejným pořádkem
Podle jednoho "starého rozhodnutí" Ministerstva vnitra z roku 2003, které bylo vydáno 
v rámci přezkoumání rozhodnutí krajského úřadu mimo odvolací řízení, vyplynulo, že se přestupku dopustí ten, kdo neuposlechne výzvy veřejného činitele, kterážto výzva musí být učiněna v souvislosti se zachováním veřejného pořádku, tj. ne každé neuposlechnutí výzvy veřejného činitele je přestupkem. Platí dosud toto stanovisko, nebo se přestupku obecně dopustí i ten, kdo neuposlechne výzvy veřejného činitele bez dalšího, tj. nemusí být zkoumáno, za jaké situace byla výzva učiněna?
Odpověď: 

Zmiňované rozhodnutí Ministerstvo vnitra nedohledalo, domníváme se však, že bylo mylně vyloženo. Z podstaty věci bude v zásadě každé neuposlechnutí výzvy úřední osoby, vydané (projevené, vyslovené) při výkonu její pravomoci narušením veřejného pořádku, je-li podmínkou zachování veřejného pořádku i dodržování pokynů a výzev úředních osob. Podstatná je souvislost mezi výzvou úřední osoby a výkonem její pravomoci. Přestupkem nebude pouze neuposlechnutí výzvy zjevně nezákonné nebo vydané zjevně zcela mimo pravomoc dané úřední osoby.

Tématu se Ministerstvo vnitra věnovalo též v zápisu z Konzultačního dne k přestupkové problematice ze dne 14.12.2010, dotaz č. 7, s. 7 – 8. 

6) Nahlížení do spisu před zahájením řízení
Jak má správní orgán postupovat, pokud je požadováno (např. osobou, která by v řízení byla obviněným z přestupku) nahlížení do spisu v době, kdy ještě není zahájeno řízení. Lze postupovat podle § 38 odstavec 2 správního řádu? Pokud není nahlížení umožněno, vydává se usnesení podle § 38 odstavec 5 správního řádu? V poslední době se množí případy, kdy 
v době po oznámení přestupku policií do zahájení řízení dožadují advokáti nahlížení do spisu. Lze považovat za právní zájem nebo jiný vážný důvod samu skutečnost, že tento advokát na základě plné moci, kterou mu dala osoba, která by v řízení byla obviněným z přestupku, se chce seznámit se spisem, aby ji mohl zastupovat v případném následném řízení? Pro úplnost připojujeme zápis z konzultačního dne konaného dne 16.12.2008, kde se v bodě 5 k této problematice vyjadřujete a dále váš dopis z prosince 2010, kde vyjadřujete názor jiný.

Odpověď: 

Nahlížení do spisu dle § 38 je upraveno jako úkon ve správním řízení, před zahájením řízení 
o přestupku se však ještě o úkon v řízení nejedná. Postupovat tak lze analogicky k § 38 odst. 2 správního řádu a při odepření práva nahlížet do spisu analogicky dle § 38 odst. 5 správního řádu, aby byl postup správního orgánu přezkoumatelný, resp. žadatel o nahlížení měl k dispozici opravný prostředek proti postupu správního orgánu. V případě požadavku advokáta na nahlížení do spisu z důvodu zájmu na obhajobě klienta (resp. zájmu na přípravě výpovědi nebo procesní strategie obhajoby) v závislosti na obsahu spisu se však dle našeho názoru nejedná o dostatečný právní zájem, neboť právo na obhajobu vzniká obviněnému z přestupku až po sdělení obvinění, tedy až po zahájení řízení o přestupku. Je třeba rovněž brát v potaz práva dalších dotčených osob, jejichž výpovědi a osobní údaje jsou ve spisu zpravidla obsaženy a k nimž má ten, kdo nahlíží do spisu, ničím neomezený přístup.
 7) Náklady řízení ukládané navrhovateli, pokud navrhnul k projednání více přestupků
Pokud navrhovatel uvede v návrhu na jednoho pachatele více skutků, které spolu vzájemně nesouvisí, a řízení o některých z nich případně všech je zastaveno, ukládá se navrhovateli povinnost nahradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč za celý návrh nebo za každý skutek? Pokud pachatel podá návrh na více pachatelů (např. na 3 pachatele) a společné řízení bude 
o všech skutcích zastaveno pro jejich neprokázání, ukládají se navrhovateli náklady řízení ve výši 3x1.000,- Kč jakoby se řízení vedla samostatně?  
Odpověď: 

Povinnost nahradit náklady řízení se podle § 79 odst. 1 zákona o přestupcích ukládá navrhovateli, bylo-li řízení zahájené na jeho návrh zastaveno podle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích. Bylo-li vedeno společné řízení o několika skutcích a je-li zároveň 
o některém skutku nebo o více skutcích řízení zastaveno pro neprokázání skutku(ů), ukládá se navrhovateli povinnost nahradit náklady řízení 1x1.000,- Kč. Povinnost nahradit paušální částkou náklady řízení o přestupku se týká řízení jako takového (byť i společného), nikoliv počtu skutků v řízení projednávaných.

8) Náklady řízení u částečného zpětvzetí návrhu na projednání přestupku
Navrhovatel podá návrh na projednání dvou přestupků urážky na cti, k nimž došlo v různé dny, jedná se o dva skutky. V průběhu řízení vezme navrhovatel část svého návrhu, tj. návrh na projednání jednoho přestupku, zpět. V případě druhého přestupku urážky na cti je obviněný uznán z jeho spáchání. Komu bude uložena povinnost nahradit náklady řízení? Navrhovateli i obviněnému?
Odpověď: 

Povinnost nahradit náklady řízení bude uložena obviněnému i navrhovateli, protože byly splněny podmínky pro její uložení podle § 79 odst. 1 zákona o přestupcích (obviněný byl uznán vinným a zároveň bylo zastaveno řízení zahájené na návrh navrhovatele podle § 76 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích).
9) Opakované předvolávání navrhovatele
Pokud se navrhovatel, ač řádně a včas předvolán k ústnímu jednání bez náležité omluvy nebo bez důležitého důvodu, nedostavil, řízení se zastaví podle § 76 odst. 1 písm. j) zákona 
o přestupcích. V řízení proběhlo ústní jednání, na kterém byl uskutečněn pokus o smír 
a výpovědi obviněného navrhovatele. Vyplynula zde však nutnost provádět další dokazování. Lze akceptovat žádost navrhovatele, aby se již případných dalších ústních jednání ani on ani jeho zmocněnec nezúčastňoval a aby byl vyrozuměn až o výsledku řízení rozhodnutím? Nebo musí správní orgán navrhovatele na každé další ústní jednání navrhovatele předvolat 
a v případě nedostavení se zastavit řízení podle § 76 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích?

Odpověď: 

Pokud účast navrhovatele při dalším jednání již nadále není nezbytná (§ 59 správního řádu), nepovažujeme za nutné jen znovu předvolávat, pokud by tento úkon měl být jen formální (srovnej i § 6 odst. 2 správního řádu). Po ukončení dokazování přesto doporučujeme umožnit navrhovateli (stejně jako obviněnému z přestupku) seznámit se s podklady rozhodnutí (§ 36 odst. 3 správního řádu) a až poté vydat rozhodnutí.

10) Odvolání „v plném rozsahu“ do rozhodnutí o vině více obviněných
Správní orgán prvního stupně vedl řízení proti dvěma obviněným (jednalo se o bratry). Vydal rozhodnutí se dvěma výroky, avšak v poučení uvedl pouze, že se obviněný může odvolat proti rozhodnutí v plném rozsahu, aniž by specifikoval, proti kterému z výroků se může ten který obviněný odvolat. Obviněný A podal odvolání, které formuloval tak, že „se odvolává do rozhodnutí v plném rozsahu“. Obviněný B odvolání nepodal (ústně posléze správnímu orgánu pouze sdělil, že se domníval, že stačí, když se odvolal „v plném rozsahu“ obviněný 
A (poučení správního orgánu uvedené v rozhodnutí bylo evidentně nedostačující, navíc určitou roli mohla v daném případě sehrát i skutečnost, že se jednalo o obviněné – bratry). Jakým způsobem by měl odvolací správní orgán odvolání podané obviněným A posoudit? Bude namístě takové odvolání vyhodnotit jako zčásti přípustné (v části směřující do výroku týkajícího se obviněného A) a zčásti nepřípustné (v části směřující do výroku týkajícího se obviněného B)? Rozhodnutí odvolacího orgánu by pak mělo rovněž dva výroky.
Odpověď: 

Ano, odvolání obviněného A do části rozhodnutí týkající se obviněného B je třeba zamítnout podle § 92 odst. 2 správního řádu pro nepřípustnost a do části týkající se obviněného A věcně posoudit a rozhodnutí přezkoumat. 

11) Krádež mezi manželi před rozvedením manželství
Manželé podnikají na základě živnostenského oprávnění. Provozují nápojové automaty. Každý provozuje svoji živnost samostatně.  Tito manželé jsou v rozvodovém řízení. 3 dny před nabytím právní moci rozvodového rozsudku vezme manžel z automatu, který provozuje manželka, pro svou potřebu peníze (částku vyšší 5.000,- Kč). Nápojový automat byl pořízen 
v době trvání manželství ze společných úspor (ale žádný předmět zakoupený pro podnikání nebyl vyňat právoplatnou smlouvou ze společného jmění manželů).  Dle posouzení státního zástupce nejde o trestný čin, ale mohlo by jít o přestupek (majetek nebo občanské soužití), proto byla také věc předána k vyřízení správnímu orgánu. Jde v daném případě o přestupek spáchaný mezi manželi, tedy o přestupek návrhový?

Odpověď: 

Pokud by popsaný skutek měl být přestupkem, tak přestupkem projednávaným pouze na návrh, neboť ke skutku došlo ještě za doby trvání manželství (přestupek byl spáchán mezi osobami blízkými). V daném případě však daná majetková hodnota zřejmě nespadá mezi výjimky ze společného jmění manželů dle § 149 odst. 1 písm. a) občanského zákoníku ani není zřejmé, že by mezi manželi došlo k zúžení rozsahu společného jmění manželů (§ 143a odst. 1 občanského zákoníku). Popsaný skutek by pak nebyl přestupkem (krádeží), neboť daná majetková hodnota nebude věcí cizí, ale věcí, s níž mohli po právu nakládat oba manželé. Tím však není vyloučeno řešení věci občanskoprávní cestou.

12) Falšování podpisů pod souhlasy s rekonstrukcí stavby
Obviněná v blíže neurčené době do 30. 9. 2010 buď sama zajistila nebo nechala zajistit falešné podpisy i s daty narození svých sousedů a tyto podpisy i s jejich údajnými souhlasy 
s rekonstrukcí její rekreační chaty, uvedenými na situačních výkresech, předala na stavební úřad, kdy tímto svým jednáním měla porušit práva svých sousedů. O jaký přestupek se jedná?
Odpověď: 

Mohlo by se jednat o přestupek proti pořádku ve státní správě vyskytující se na více úsecích státní správy dle § 21 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích (pokud měla obviněná v úmyslu vyhnout se nutnosti doložit souhlas účastníků stavebního řízení pro účely vydání územního souhlasu, resp. se chtěla vyhnout řádnému stavebnímu řízení, v němž by ostatní účastníci řízení se záměrem rekonstrukce nemuseli souhlasit). V daném případě však doporučujeme obrátit se na Ministerstvo pro místní rozvoj jako na gestora stavebního zákona.
13) Možnost přerušení řízení v případě dlouhodobé pracovní neschopnosti
Správní orgán prvního stupně projednává z moci úřední přestupek proti majetku. Obviněný se na nařízené jednání z důvodu nemoci nedostavil. Správnímu orgánu zaslal průkaz pracovní neschopnosti. Důvodem pracovní neschopnosti je operace karpálů. Pracovní neschopnost bude trvat přinejmenším 3 měsíce. Správnímu orgánu tedy pracovní neschopnost obviněného brání v tom, aby ve věci rozhodl v zákonem stanovené lhůtě. (§ 71 správního řádu). Jedinou možností, aby neběžela lhůta pro vydání rozhodnutí, je přerušení řízení. Pracovní neschopnost ale není v § 64 odst. 1 správního řádu důvodem pro přerušení řízení. Jak vzniklou situaci řešit?
Odpověď: 

Řízení nelze z nastíněného důvodu přerušit, neboť k přerušení není dán zákonný důvod. Správní orgán rozhodnutí vydá poté, co zjistí stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, tj. upřednostní zásadu materiální pravdy před zásadou rychlosti. (Lze uvažovat o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí dle § 80 odst. 4 písm. d) správního řádu – podmínkou tohoto postupu je však nečinnost na straně správního orgánu, která zde ale dána není, neboť důvody průtahů v řízení jsou na straně účastníka řízení. Zároveň jestliže se obviněný z přestupku z ústního jednání omluvil, nelze konat ústní jednání v jeho nepřítomnosti. Je proto třeba vyčkat, až bude obviněný z přestupku ústního jednání schopen, a pak jej znovu předvolat.)
14) Pád sněhu ze střechy jako přestupek
Může být kvalifikováno jako přestupek dle § 49 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích ublížení na zdraví pádem masy sněhu ze střechy majitele domu?
Odpověď: 

Vznik škody v důsledku pádu sněhu ze střechy domu dle našeho názoru nezakládá odpovědnost za přestupek, věc má být řešena spíše občanskoprávní cestou. Správní trestání podobně jako postih cestou trestního práva má nastupovat až subsidiárně k jiným možnostem postihu a má být až „nejzazším řešením“ (ultima ratio). V daném případě by se rovněž těžko dovozovala příčinná souvislost mezi určitým konáním či opomenutím majitele domu 
a vzniklým škodlivým následkem. V případě, že majitelem určitého domu je právnická osoba, (a konkrétně třeba i obec nebo stát), a jindy fyzická osoba, by též docházelo k nejednotnému (a nespravedlivému) přístupu k  majitelům nemovitostí – fyzickým osobám.

15) Okamžik doručení při opakovaném doručování po doručení fikcí
Adresátovi byla nejdříve doručena písemnost fikcí na adresu trvalého pobytu, následně mu byla písemnost ještě jednou doručována na adresu faktického pobytu, kde si ji osobně převzal. Kdy byla zásilka doručena?

Odpověď: 

Pokud byly splněny podmínky dle § 24 odst. 1 a § 23 správního řádu, bylo doručeno fikcí již při prvním pokusu o doručení a opakované doručení zásilky na to nemá vliv.

