Rozsudek NSS ze dne 29.4.2009, č.j. 1 As 32/2009 – 58 (doručení fikcí, účinky vypovězení plné moci):

Účastník řízení těsně před vydáním rozhodnutí účelově zrušil plnou moc svému zmocněnci, kterému bylo rozhodnutí doručováno, aby doručení rozhodnutí zmařil. NSS však uznal doručení za platné, včetně uplatnění fikce doručení na adrese zmocněnce, s účinky vůči účastníkovi. NSS dovodil, že vypovězení plné moci nabývá vůči správnímu orgánu účinnosti až v momentu, kdy mu bylo oznámeno (účastník tak učinil až s dvoutýdenním zpožděním, navíc vůči orgánu prvního stupně, ač věděl, že řízení je vedeno u orgánu odvolacího).

Rozsudek NSS ze dne 11.3.2011, č.j. 5 As 73/2010 – 71 (zastavení řízení a překážka věci rozhodnuté):

NSS dal za pravdu žalovanému správnímu orgánu v tom, že zastavení řízení dle § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích netvoří překážku věci rozhodnuté vůči pozdějšímu rozhodnutí správního orgánu, kterým je pachatel uznán vinným v řízení o přestupku zahájeném po vrácení téže věci zpět orgánem činným v trestním řízení, neboť zastavení řízení je v  daném případě pouze rozhodnutím procesní povahy. 

Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, č.j. 2 As 70/2010 – 63 (dokazování mimo ústní jednání):

NSS považuje za vážnou procesní vadu, pokud jsou konány výslechy svědků mimo ústní jednání o přestupku, resp. pokud obviněný nemá možnost při výsleších realizovat svá procesní práva. Nestačí, pokud je s výslechy ex post seznámen. NSS deklaruje, že v řízení 
o přestupku nelze postupovat dle § 51 odst. 2 správního řádu (provádění důkazů mimo ústní jednání) a s odkazem na svůj rozsudek ze dne 31.7.2009, č.j. 2 As 60/2008 – 111, uvádí, že ustanovení § 74 odst. 1 zákona o přestupcích je speciální vůči správnímu řádu a konat ústní jednání (včetně výslechu svědků) může správní orgán jen za podmínek tam uvedených.

Dle NSS tak je správní orgán v prvé řadě povinen přestupek projednat (a to včetně provádění dokazování) v přítomnosti obviněného z přestupku, a v jeho nepřítomnosti tak může učinit jedině a pouze, odmítne-li obviněný, ač byl řádně předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu.
(K tématu se Ministerstvo vnitra podrobněji vyjadřovalo též v Zápisu z konzultačního dne 15.3.2011, s. 3 – 4, dotaz č. 3.)
Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, č.j. 5 As 27/2011 – 126 (sdělení o nezahájení přezkumného řízení):

NSS s odkazem na svůj předchozí rozsudek ze dne 14.2.2008, č.j. 7 As 55/2007 – 71, upozorňuje, že přezkumné řízení dle § 94 správního řízení není řádným opravným prostředkem, ale prostředkem dozorčího práva, na který není právní nárok. V případě nezahájení přezkumného řízení se nevydává rozhodnutí, ale tato skutečnost je pouze sdělena podateli podnětu. Sdělení není rozhodnutím, nelze je žalovat ve správním soudnictví.

Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, č.j. 7 As 83/2010 – 63 (obecná a speciální věrohodnost policistů jako svědků):

NSS se v rozsudku zabývá otázkou věrohodnosti výpovědí policistů v závislosti na jejich jednání a okolnostech věci. Zmiňuje dřívější rozsudky NSS ze dne 22.10.2008, č.j. 1 As 64/2008 – 42, a ze dne 27.9.2007, č.j. 4 As 19/2007 – 114, kde se dovozuje obecná věrohodnost policistů, nemají-li na té které věci žádný zájem (výpovědi obviněných zároveň v uvedených věcech oproti výpovědím policistů vykazovaly rozpory, resp. byly zjevně nevěrohodné). V projednávané věci však byla situace odlišná, policisty nebylo možno a priori považovat za věrohodné s ohledem na pochybnosti o jejich nezaujatosti.

Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, č.j. 5 As 10/2011 – 111 (krajní nouze):

Rozsudek se podrobně zabývá podmínkami krajní nouze, kdy hrozící nebezpečí musí být reálné (nikoliv jen domnělé, resp. existující jen v představě osoby, která je odvrací) 
a bezprostřední, a dále nebezpečí nebylo možno odvrátit jinak a způsobený následek není zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil.

Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, č.j. 5 As 16/2011 – 106 (dílčí nárok na náhradu škody):

NSS v případě, kdy poškozený uplatňoval 4 dílčí konkrétní (jasně ohraničené) nároky na náhradu škody, skládající se v celkový nárok na náhradu škody, dospěl k závěru, že lze přiznat (uložit povinnost nahradit) i takový dílčí nárok na náhradu škody. Správní orgán má dle NSS za podmínek stanovených zákonem povinnost rozhodnout o uplatněném nároku na náhradu škody, kdy toto rozhodnutí je podmíněno spolehlivým zjištěním škody, nikoliv rozhodnutím o celém nároku na náhradu škody. Dle NSS nebrání dikce § 70 odst. 2 zákona 
o přestupcích rozhodnout o části nároku na náhradu škody za situace, kdy poškozený uplatňuje náhradu škody tvořenou několika dílčími samostatnými nároky. Dle NSS je v praxi běžné, že náhradu škody tvoří několik samostatných nároků (např. škoda na majetku, škoda na zdraví, ztráta na výdělku apod.).

NSS zároveň deklaruje, že i škoda na zdraví (bolestné) je majetkovou škodou způsobenou přestupkem, kdy mj. odkazuje na závěry Veřejného ochránce práv ve věcech sp. zn. 1964/ 2007/VOP/JŠM a zejména sp. zn. 2840/2007/VOP/VBG.
Dle Ministerstva vnitra je s výjimkou konkrétní situace popsané NSS vhodný i nadále restriktivní výklad, resp. výklad, kdy nebude přiznávána část „nedělitelného“ nároku uplatněného poškozeným. Zákon o přestupcích neupravuje postup pro částečné přiznání náhrady škody a řízení o náhradě škody je pouze řízením adhezním, primární je prokázání přestupku, nikoliv projednávání náhrady škody, tím spíše pokud vyžaduje složitější dokazování.

Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, č.j. 5 As 72/2010 – 60 (fikce doručení):

NSS se podrobně zabýval podmínkami uplatnění fikce doručení a aproboval aplikaci fikce doručení i v případě, že se adresát nezdržoval na adrese trvalého pobytu. K požadavku obviněného, že měla být zjišťována adresa jeho skutečného pobytu, NSS uvedl, že „I kdyby snad správní orgán od rodičů stěžovatele nebo od policejních orgánů, zjistil jinou adresu, na které se stěžovatel fakticky zdržuje, nebyl by dán zákonný důvod na ni doručovat, neboť na adresu pro doručování (tedy adresu odlišnou od adresy trvalého pobytu) lze účastníku řízení zasílat písemnosti, jen jestliže on sám takovou adresu správnímu orgánu sdělí a výslovně požádá o doručování na takovou adresu a jsou-li splněny i další zákonné předpoklady podle 
§ 19 odst. 3 správního řádu. Taková situace však nenastala. Lze jistě připustit, že správní orgán mohl stěžovateli doručovat i na jinou adresu, než do místa jeho trvalého pobytu, neboť správní řád v ustanovení § 20 odst. 1, větě první za středníkem stanoví, že fyzické osobě lze (…) doručit, kdekoli bude zastižena; takový postup však nejen není jeho povinností a je též spojen s nemožností případného doručení fikcí.“ 

Dále NSS zmiňuje možnost požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena (§ 24 odst. 2 správního řádu), a to za podmínek dle § 41 odst. 2 správního řádu (do 15 dní od odpadnutí překážky, která bránila v učinění úkonu, nejpozději pak do 
1 roku od okamžiku, kdy měl být úkon učiněn). Důkazní břemeno, že si adresát pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost vyzvednout, přechází na adresáta.

NSS též potvrzuje, že připadne-li poslední den lhůty, v níž je písemnost připravena k vyzvednutí, na den pracovního klidu, je posledním dnem lhůty nejbližší příští pracovní den.

Rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, č.j. 8 As 31/2011 – 88 (doručení poštou místo do datové schránky):

NSS (s odkazem i na svůj předchozí rozsudek ze dne 16.12.2010, č.j. 1 As 90/2010 – 95) dovodil, že rozhodnutí bylo doručeno (oznámeno) i v případě, když nebylo doručováno do datové schránky, kterou měl adresát zřízenou, ale jiným způsobem (poštou), pokud adresát písemnost převzal a mohl se s jejím obsahem fakticky seznámit.

Rozsudek NSS ze dne 17.8.2011, č.j. 9 As 43/2011 – 67 (následná omluva z jednání):

NSS v porovnání s svým rozsudkem ze dne 12.3.2009, č.j. 7 As 9/2009 – 66, kde dovodil, že bezodkladná či náležitá omluva může být učiněna i po očekávané události, jíž se omluva týká (tzn. nemusí nutně vždy události předcházet), dovodil, že v projednávané věci povaha pracovní neschopnosti obviněného nebyla taková, aby nemohl zaslat omluvu ještě před nařízeným ústním jednáním, tedy včas a bezodkladně.

