Doručování, datové schránky

1.  Doručování na adresu evidovanou v informačním systému evidence obyvatel (dále jen „ISEO“)
Dotaz: Je správní orgán v řízení o přestupku povinen doručovat písemnosti na adresu uvedenou na žádost obyvatele v evidenci obyvatel a žádat tedy před tímto úkonem Ministerstvo vnitra o sdělení této adresy? Pokud ano, je tedy správný náš názor, že v případě, kdy půjde o občana, jenž bude mít údaj o takové adrese v evidenci obyvatel uveden, nebude moci být v případě nevyzvednutí zásilky v místě jejího uložení užito fikce doručení, bude-li doručováno na adresu jeho trvalého pobytu?
Odpověď: Ano, pokud si zvolil účastník řízení doručovací adresu v ISEO, zasílá se mu písemnost na tuto adresu, nikoli na adresu trvalého pobytu. Správní orgán si musí zjistit, zdali má účastník řízení doručovací adresu v ISEO a na tuto mu doručovat. Doručuje-li se namísto na adresu uvedenou v ISEO na adresu trvalého pobytu, nelze zde (na adrese trvalého pobytu) aplikovat fikci doručení, neboť nebyl dodržen § 20 správního řádu. Posloupnost míst, kam má správní orgán podle § 20 odst. 1 správního řádu doručovat, je po novele správního řádu, provedené zákonem č. 227/2009 Sb. následující:

1) adresa pro doručování, 

2) adresa evidovaná v ISEO, 

3) adresa trvalého pobytu.

2. Neúspěšné doručování a ustanovení opatrovníka

Dotaz: Příkaz byl zaslán obviněnému na adresu jeho trvalého pobytu prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, přičemž zásilka se vrátila zpět s poznámkou, že adresát je na uvedené adrese neznámý. Následně se komise k projednávání přestupků pokusila doručit písemnost prostřednictvím městské policie na adresu, kde se podle sdělení osob podávajících vysvětlení ve výše uvedené věci obviněný zdržuje. Ovšem ani na této adrese nebylo možno obviněného, ani při opakovaných pokusech o doručení, zastihnout.  Je za této situace možné ustanovit obviněnému opatrovníka nebo by měl být učiněn ještě další pokus o doručení příkazu prostřednictvím provozovatele poštovních služeb do místa, kde se adresát zdržuje?

Odpověď: Klíčovou otázkou v daném případě je, co se rozumí ve smyslu správního řádu „osobou, jíž se prokazatelně nedaří doručovat“. S ohledem na dikci předmětného ustanovení usuzujeme, že musí jít o situaci, kdy se alespoň 2x nezdařil pokus o doručení. V daném případě došlo k naplnění této podmínky (jde o osobu, jíž se prokazatelně nedaří doručovat) a v tomto ohledu by bylo v popsané situaci možné takové osobě ustanovit opatrovníka. 
K ustanovení opatrovníka v řízení o přestupku však dodáváme, že je nutné zvážit, zda takový postup bude v konkrétním případě v souladu nejen se správním řádem, ale též s právem na obhajobu obsaženým v čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Zejména půjde o to, zda bude opatrovník schopen skutečně efektivně zajistit realizaci zmiňovaného práva. V úvahu je třeba vzít i to, ve které fázi řízení má v konkrétním případě přicházet ustavení opatrovníka v úvahu. Ustanoví-li správní orgán opatrovníkem osobu, která nemá žádné povědomí ani o potenciálním obviněném ani o skutku, který má být projednáván, a to hned od počátku řízení, lze mít důvodné pochybnosti o tom, zda bude právo na obhajobu skutečně efektivně realizováno a zda tedy takový postup nebude v rozporu s mezinárodními závazky ČR a konec konců i ústavním pořádkem ČR.
3. Doručování do domů na půli cesty
Dotaz: Jak má komise k projednávání přestupků postupovat v situaci, kdy potřebuje součinnost u doručení zásilky na adresu jednoho z Domů na půli cesty, pokud pracovníci této instituce odmítli sdělit, zda se adresát na této adrese zdržuje či ne.

Odpověď: Zásilku by se měl příslušný správní orgán pokusit na danou adresu doručit. Buď ji adresát převezme nebo se vrátí správnímu orgánu s nějakou poznámkou od doručovatele (na uvedené adrese neznámý, nevyzvednuto v úložní době atp.). Podle toho pak může správní orgán dále postupovat.

4. Fikce doručení
Dotaz: Jak je možné nahlížet na doručení písemnosti do vlastních rukou (fikci doručení), pokud se tato písemnost po uplynutí 10 dnů vloží do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo dle § 23 odst. 4 správního řádu. Lze tento postup považovat za doručení písemnosti do vlastních rukou, i když v podstatě není možné zajistit, že si skutečný adresát tuto písemnost ze schránky vezme osobně?

Odpověď: Je nutno si uvědomit, že vhození písemnosti do poštovní schránky nebo její uložení na jiné vhodné místo nemá právní účinky doručení. Pro uplatnění fikce doručení je zcela irelevantní, zda si adresát takto uloženou zásilku následně z domovní schránky fakticky vybere či nikoli. Pro uplatnění fikce doručení je podstatné, zda byly splněny podmínky pro postup vedoucí k uplatnění fikce podle správního řádu.

Dotaz: Pokud se jedná o případ, že by tímto způsobem mohla být způsobena újma některému účastníku řízení a správní orgán by tedy nezvolil postup zanechání písemnosti v domovní schránce, ale písemnost se vrátila po lhůtě 10 dnů a zanechání oznámení fyzicky nedoručená zpět, lze tuto písemnost považovat za doručenou fikcí?

Odpověď: Ano, písemnost byla doručena fikcí.
5. Datové schránky
Dotaz: Jak správní orgán zjistí, že adresát, který je fyzickou osobou, má zřízenou datovou schránkou? Velké úřady to budou mít pravděpodobně zajištěny programem spisové služby, u malých obcí, zejména těch s méně než 100 obyvatel však takový program, který by to umožňoval, s největší pravděpodobností nebude.
Odpověď: Zjistit, zda má někdo zřízenu datovou schránku, může pouze ten, kdo má sám datovou schránku aktivovanou. 
Dotaz: Pokud má adresát zřízenou datovou schránku a správní orgán mu místo do ní doručí písemnost v listinné podobě, např. poštou, a adresát písemnost fakticky převezme, bude takové doručení účinné?
Odpověď: Bude porušen § 19 odst. 1 správního řádu, doručeno však bude – viz též vyjádření na webových stránkách MV v sekci týkající se datových schránek k obdobnému dotazu.
Dotaz: Je povinností odvolacího orgánu prověřovat, zda správní orgán 1. stupně neměl doručovat do datové schránky, pokud budou písemnosti doručeny v listinné podobě např. poštou?

Odpověď: Ano, odvolací správní orgán musí prověřit, zdali bylo všem účastníkům doručeno a jak.
Prověřování existence datových schránek v minulosti

Dotaz: Odvolací správní orgán může ohledně datových schránek za stávajícího stavu pouze zjistit, zda někdo má nebo nemá datovou schránku v době, kdy je věc u odvolacího orgánu. Nemůže ale zjistit, zda ji dotčený subjekt měl v okamžiku, kdy mu doručoval prvostupňový správní orgán. Pokud je ze spisu zřejmé, že do datové schránky doručováno bylo, pak lze mít za to, že daný subjekt v době doručování datovou schránku měl. V opačném případě – tedy pokud do datové schránky doručováno nebylo, ale bude pro odvolací orgán obtížné zjistit, zda byl takový postup správný, tj. zda dotčený subjekt v relevantní dobu skutečně měl nebo neměl zřízenu datovou schránku. Jak má odvolací orgán postupovat při prověřování existence datových schránek v minulosti?

Odpověď: Datum zřízení datové schránky je údaj informačního systému datových schránek (viz § 14 odst. 3 písm. b) zákona č. 300/2008 Sb.), který je neveřejný. Nezjistí-li odvolací správní orgán přesnou informaci o datu zřízení datové schránky, vychází z informace prvostupňového správního orgánu o neexistenci datové schránky v době doručování prvostupňového rozhodnutí. 
Dotaz: Má správní orgán povinnost prověřovat, zda má někdo datovou schránku zřízenu, jen při zahájení řízení, nebo v průběhu celého řízení?

Odpověď: V průběhu celého řízení, resp. před každým doručovacím úkonem.

Dotaz:  Jak postupovat, nelze-li jednoznačně zjistit, zda datová schránka patří určité konkrétní osobě?
Odpověď: V takovém případě bude třeba doručovat „klasicky“ (tj. poštou, prostřednictvím městské policie nebo sám správní orgán).
6. Pořadí při doručování
Dotaz: Při doručování lze uplatnit fikci doručení na některé adresy (adresa pro doručování a adresa trvalého pobytu). Adresa pro doručování má před adresou trvalého pobytu přednost – pokud ji účastník správnímu orgánu sdělí, doručuje se na ni a ne na adresu trvalého pobytu a na ní se vyznačuje případná fikce doručení. Po novele § 20 správního řádu máme doručovací adresy dvě. Jednu podle § 19 správního řádu, druhou podle § 10b zákona o evidenci obyvatel. Která z těchto doručovacích adres má přednost, na kterou musí správní orgán doručovat přednostně – na adresu podle § 19 správního řádu (ať byla sdělena pro konkrétní řízení nebo pro řízení, která mohou být u téhož správního orgánu zahájena v budoucnu) nebo na adresu podle § 10b zákona o evidenci obyvatel.

Odpověď: Přednostně se doručuje na adresu pro doručování, ta má přednost před doručovací adresou uvedenou v ISEO. Zvolí-li si účastník řízení adresu pro doručování, nemusí správní orgán adresu v ISEO zjišťovat.

7. Adresa v ISEO
Dotaz: Adresa zadaná v ISEO může být i očividný nesmysl, pokud občan jako doručovací adresu takový nesmysl uvede. Znamená to, že při zneužívání možnosti zvolit si doručovací adresu v  ISEO budou zásilky nedoručitelné?

Odpověď: Správní orgán doručuje na adresu v ISEO, kde aplikuje fikci. Nelze-li pro nesplnění podmínek pro fikci dle správního řádu doručit fikcí, je třeba doručit adresátovi na faktické převzetí. 

Upozornění:

V souvislosti s problematikou datových schránek a vedení elektronické spisové služby zástupci jednoho z krajských úřadů upozornili ostatní kraje, aby si pohlídali, zda jim jejich program spisové služby umožňuje načítání doručenek atp. do systému spisové služby. Ne všechny programy spisové služby toto umí.
Právní moc rozhodnutí
8. Vyznačení právní moci na el. rozhodnutí

Dotaz: Jak vyznačovat doložku právní moci na el. verzi rozhodnutí, které bylo zasláno účastníkovi řízení (když požádá o její vyznačení)?

Odpověď: Na základě žádosti účastníka o doložku právní moci v případě vedení elektronického spisu se doložka právní moci vyhotovuje jako samostatný dokument, který obsahuje výrok rozhodnutí, označení účastníků, datum vyhotovení rozhodnutí, identifikační údaje oprávněné úřední osoby odpovídající za zpracování dokumentu a vyznačení doložky právní moc. Dokument se opatří zaručeným elektronickým podpisem oprávněné úřední osoby a připojí se k němu kvalifikované časové razítko. Nebo lze vyhotovit nový stejnopis rozhodnutí s vyznačenou doložkou právní moci. 
9. Dělená právní moc
Dotaz: Jedná se o společné řízení a možnost samostatného nabytí právní moci samostatných výroků o různých přestupcích téhož pachatele. V zápisu z KD ze dne 10. 3. 2009 pod bodem 10 je u prvního dotazu popsán případ, že jedním rozhodnutím bylo rozhodnuto ve společném řízení tak, že ve výroku A byl uznán obviněný vinným z jednoho skutku a byla mu uložena sankce, příp. i náklady řízená a ve výroku B bylo řízení o druhém skutku zastaveno. V odpovědi je uvedeno, že když se obviněný odvolá jen do výroku A, nemůže rozhodnutí o zastavení řízení samostatně nabýt právní moci a v rozhodnutí o odvolání je lze zrušit a vrátit k dalšímu řízení.

Domnívám se však, že v daném případě část B nabyla právní moci a v odvolání o ní nemohu rozhodnout. Mám za to, že jsou plně naplněny podmínky § 82 odst. 3 správního řádu, neboť výrok A i B je plně samostatný, nepodmíněný jiným výrokem (výroky mají společné pouze to, že se týkají jednoho obviněného, což ostatně vyplývá ze samotné podstaty společného řízení) a tím, že výrok B o zastavení nabude právní moci, nevzniká obviněnému újma, naopak je v jeho prospěch. Dle mého názoru nelze újmu shledávat v tom, že pokud by část B byla zrušena v přezkumném řízení a byla by projednána zvlášť, byly by obviněnému uloženy dvojí náklady řízení. Tahle „újma“ je až sekundárního charakteru, neboť samotné zastavení řízení a jeho právní moc jsou ku prospěchu obviněného (jsou tedy splněny podmínky správního řádu). Ostatně v praxi, pokud by byl takový případ zjištěn, bude obvykle rozhodnuto o odvolání a rozhodnuto v přezkumu současně či v krátké časové prodlevě, právě proto, aby mohlo řízení probíhat opět jako společné. Domnívám se, že i z pohledu právní jistoty obviněného by se mělo rozhodnout až v přezkumu. Domnívám, se, že obviněný tím, že podá odvolání výslovně jen do výroku, kde byl uznán vinným, se oprávněně domnívá, že druhý přestupek, kde bylo řízení zastaveno je již projednán pravomocně tak, že „je nevinen“.

Odpověď: Setrváváme na našem stanovisku. Důvodem nejsou jen náklady řízení, resp. možnost jejího dvojího či vícerého uložení, ale též otázka sankce, když ve společném řízení je sankce ukládána podle zásady absorpční.
Poněkud jinak ale bude možno přistupovat k otázce právní moci výroku o náhradě škody, kdy tento výrok je relativně samostatný a za určitých okolností lze uvažovat o tom, že právní moci nabude samostatně (resp. spolu s výrokem o skutku, s nímž je spjat) – jde zejména o případy více skutků jednoho pachatele, kdy nárok na náhradu škody je spojen jen s jedním z nich.

Příkazní řízení 
10. Postup po podání odporu
Dotaz: Lze po podání odporu proti příkazu řízení zastavit bez toho, aby věc byla projednána nebo aby byl obviněný seznámen s podklady pro rozhodnutí? Jde o případy, kdy v příkazním řízení byl rozhodnut přestupek, kterého se dopustil starý člověk a obsahem odporu je např. sdělení o imobilitě obviněného, případně jsou z jeho obsahu zřejmé jiné důvody,  pro které správní orgán bude řízení o přestupku zastavovat. 

Odpověď: Bude záviset na důvodu zastavení řízení. Je-li tímto důvodem např. zánik odpovědnosti za přestupek, pak se řízení samozřejmě zastavuje bez nařízení ústního jednání a seznamování se s podklady pro rozhodnutí. Pokud má však být tímto důvodem např. přehodnocení závěrů správního orgánu o naplnění znaků skutkové podstaty přestupku, pak věc bude projednávána běžným způsobem (ústní jednání …).
11. „Společný“ příkaz

Dotaz: Pokud je více obviněných a věc je možné vyřešit příkazem, musí se vydat pro každého obviněného samostatný příkaz nebo lze vydat jeden příkaz pro všechny obviněné?

Odpověď: Doporučujeme vydat každému obviněnému samostatný příkaz, neboť pro vydání společného příkazu nejsou splněny podmínky – nevedlo se žádné společné řízení, nevydává se společné rozhodnutí.

12. Opožděný odpor

Dotaz: Obviněný obdržel příkaz o uložení sankce za přestupek, podal proti němu odpor, ovšem tři dny po nabytí právní moci příkazu, správní orgán I. stupně předal spisovou dokumentaci spolu s pravomocným rozhodnutím o přestupku a odporem obviněného odvolacímu orgánu k přezkumnému řízení. Pravomocné rozhodnutí  správního orgánu I. stupně bylo odvolacím orgánem v přezkumném řízení zrušeno a věc byla vrácena prvostupňovému orgánu k novému rozhodnutí. Otázka zní, kdy bylo v tomto případě zahájeno správní řízení o přestupku a zda vůbec bylo v této věci zahájeno, jakým dnem? Jednalo se o den, kdy si obviněný převzal rozhodnutí o přestupku od prvostupňového správního orgánu nebo v tomto případě ještě nebylo zahájeno žádné správní řízení a správní orgán I. stupně poté, co obdržel rozhodnutí odvolacího orgánu, teprve zahájí ve věci běžné správní řízení? Může se tato přestupková věc řešit opět v příkazním řízení popřípadě v blokovém řízení?

Odpověď: Řízení bylo zahájeno doručením příkazu. Lze postupovat analogicky jako při podání odporu. To, zda věc bude možno řešit příkazem, bude záviset na tom, z jakého důvodu byl příkaz zrušen v příkazním řízení.  Obdobně to platí pro řešení věci v blokovém řízení. 
13. Nepodepsaný odpor
Je vydán příkaz, proti němu je následně podán v zákonem stanovené lhůtě odpor, který však není podepsán. Správní orgán vydá usnesení za účelem odstranění vad podání v podobě chybějícího podpisu ve stanovené lhůtě. 

Dotaz A: Podpis není ve stanovené lhůtě doplněn, jak nakládat s takovým podáním dále?
Odpověď A: Takové podání není řádně podaným odporem – příkaz tedy nabývá právní moci po marném uplynutí lhůty k podání odporu (obdobně viz závěr poradního sboru ke správnímu řádu č. 50).
Dotaz B: Podpis je ve stanovené lhůtě doplněn, nicméně tato lhůta (i doplnění podpisu) přesáhla lhůtu pro podání odporu. Jak na takový odpor nahlížet?

Odpověď B: Je-li podpis na odporu doplněn ve lhůtě stanovené v usnesení, jímž je vyzýváno k odstranění vad podání, pak je nutno na odpor nahlížet jako na řádně podaný – vada podání byla včasným doplněním podpisu zhojena ex tunc, tedy ke dni podání odporu.
Návrhové přestupky

14. Souběžná účast navrhovatele a obviněného na ústním jednání při uzavírání smíru

Dotaz: Jak je možné uzavřít řízení o návrhovém přestupku? V přestupkovém zákoně se píše, že musí být u ústního jednání  návrhového přestupku obě strany. Jak obviněný, tak navrhovatel, kvůli pokusu o smír. Pokud se účastní jen navrhovatel a uvede, že v žádném případě by nepřistoupil na smír, kdyby byl obviněný přítomen, tak když toto sdělení zapíšeme do protokolu, tak můžeme obviněného projednat v nepřítomnosti a vydat rozhodnutí? 

Odpověď: Účast obviněného i navrhovatele při ústním jednání souběžně není nezbytná. Nezbytné je, aby se správní orgán pokusil o uzavření smíru mezi účastníky (jde o povinnou fázi tohoto typu řízení). Z přestupkového zákona nevyplývá, že by se pokus o smír musel nutně odehrát na ústním jednání za souběžné přítomnosti navrhovatele a obviněného (i když to bude nejčastější případ). Otázkou je, zda lze považovat za pokus o smír ze strany správního orgánu i to, že dá tuto možnost jen navrhovateli, který je přítomný na ústním jednání (za situace, kdy se obviněný, ač řádně předvolán, na jednání nedostavil) a tento se vyjádřil v reakci na tento návrh správního orgánu tak, že na smír za žádných okolností přistoupit nehodlá. Domníváme se, že ano. Správní orgán učinil pokus o smír a jelikož od navrhovatele zjistil neochotu k takovému řešení, pak již nemá smysl v tomto pokusu pokračovat vůči druhému (nepřítomnému) účastníkovi. Činit návrh na smír obviněnému by za dané situace bylo jen formálním úkonem, který by neměl žádný faktický význam a byl by v rozporu se zásadou procesní ekonomie; pouze by zbytečně prodlužoval a prodražoval řízení (shodně též bod 12. zápisu z KD ze září 2008).
15. Možnost uzavření smíru v zastoupení

Dotaz: Může právní zástupce obviněného z přestupku (advokát) uzavřít bez přítomnosti obviněného při ústním jednání smír s navrhovatelem přestupku? V dané věci obviněný písemně zplnomocnil svého právního zástupce k provedení tohoto úkonu. Je to možn, nebo přítomnost obviněného v této návrhové věci je nezbytná a bez jeho přítomnosti nelze uzavřít smír?

Odpověď: Smír prostřednictvím advokáta uzavřít lze.
16. Řízení vedené původně z moci úřední
Dotaz: Přestupek je projednávaný z úřední povinnosti – v řízení se zjistí, že jde o osoby blízké – ve výkladu (Přestupkové právo – JUDr. Červený, JUDr. Šlauf) je uvedeno, že s pokračováním musí dát postižená osoba souhlas – musí mít takový souhlas náležitosti návrhu a musí být dát ve lhůtě 3 měsíců? Pokud ne, stává se postižená osoba vyslovením souhlasu účastníkem řízení – navrhovatelem, přestože nepodala kvalifikovaný návrh?

Odpověď: Je-li zahájeno řízení z moci úřední a v tomto řízení se následně zjistí, že jde o přestupek návrhový, záleží na tom, zdali tříměsíční subjektivní lhůta pro podání návrhu na projednání tohoto přestupku již uplynula nebo neuplynula. Pokud lhůta neuplynula, měl by správní orgán postiženého poučit o možnosti podání kvalifikovaného návrhu a je-li návrh podán, v řízení se pokračuje, podáním návrhu se druhým účastníkem řízení stává navrhovatel. Není-li návrh v zákonem stanovené lhůtě podán, řízení zahájené z moci úřední se zastaví usnesením podle § 66 odst. 2 správního řádu. Jedná se o jedinou výjimku, kdy se přestupkové řízení zastavuje podle správního řádu a nikoli podle § 76 zákona o přestupcích.
Souhlas podle našeho názoru nestačí, je třeba, aby byl podán návrh na projednání přestupku, v němž postižený sám vymezí předmět řízení, s nímž může následně v řízení disponovat (vzít jej zpět zčásti nebo zcela) s procesními důsledky pro něj plynoucími. 
Náhrada škody

17. Možnost rozhodnutí o části nároku na náhradu škody

Dotaz: Poškozená uplatnila nárok na náhradu škody za ušlou mzdu (rozdíl mezi mzdou a vyplacenými nemocenskými dávkami). Nárok uplatňovala za deset pracovních dnů. Správní orgán si kvůli rozporům v délce trvání pracovní neschopnosti kontaktoval ošetřující lékařku, která sdělila, že v důsledku zranění byla pracovní neschopnost jen 7 dnů (její prodloužení bylo z jiných důvodů než pro zranění). Správní orgán na základě tohoto zjištění poškozenou s jejím nárokem odkázal k soudu. Advokát argumentuje tím, že správní orgán měl rozhodnout o části nároku. Náš názor je takový, že postup správního orgánu byl správný.

Odpověď: Ano, postup správního orgánu byl správný. Ustanovení § 70 odst. 2 zákona o přestupcích neumožňuje rozhodnout pouze o části uplatněného nároku na náhradu škody; vždy se třeba rozhodnout o celém nároku jedním ze dvou zákonem stanovených způsobů – buď poškozeného odkázat s uplatněným nárokem na soud nebo uložit obviněnému povinnost nahradit škodu. 
18. Náhrady škody v řízení o přestupcích podle zákona na ochranu zvířat

Dotaz: Dále projednáváme podle zákona  o týrání zvířat napadení psa psem sousedů.  Ve stanovisku  ÚKOZ je uvedeno, že při projednávání tohoto přestupku nelze uplatnit škodu, neboť v tomto zákoně není náhrada škody řešena a „poškozený“ má se odkázat k soudu. Jenže kromě kvalifikace přestupku a určení sankce postupujeme podle přestupkového zákona, proto se domníváme, že pokud poškozený škodu doloží, mělo by být o škodě rozhodnuto dle přestupkového zákona. Jak máme správně postupovat?

Odpověď: Náhradu škody v řízení o přestupku podle našeho názoru projednávat lze, neboť tato možnost je dána zákonem o přestupcích – v zákoně na ochranu zvířat proti týrání jsou stanoveny pouze skutkové podstaty přestupků a některé sankce za ně, v ostatních otázkách se postupuje podle zákona o přestupcích. Upozorňujeme ovšem, že tato věc nespadá do působnosti MV (spadá do působnosti Ministerstva zemědělství) a náš názor tak v dané věci není zcela relevantní.
19. Seznámení s podklady pro rozhodnutí
Dotaz: Musí správní orgán při realizaci práva účastníků řízení podle § 36 odst. 3 správního řádu do protokolu přesně uvést, že se účastníci řízení vyjadřují dle tohoto ustanovení (tj. bude tam toto ustanovení výslovně napsáno), nebo postačuje, když je ze způsobu protokolace zřejmé, že jde o realizaci uvedeného práva. V návaznosti na to, by nás zajímalo, zda je nutné, aby účastníci řízení byli vzájemně seznamováni se svými vyjádřeními k podkladům rozhodnutí. Pokud by tomu tak bylo, řízení by asi nikdy nemuselo skončit. Podle našeho názoru není možné účastníka řízení nutit k tomu, aby se vyjádřil např. po skončení ústního jednání, když v ten okamžik nechce. Pokud vyjádření pošle písemně, stačí dle našeho názoru, aby se s ním správní orgán vypořádal v odůvodnění rozhodnutí. Odpověď na druhý dotaz potřebujeme znát s ohledem na jednost metodiky uvnitř úřadu. Náš názor je totiž takový, že konkrétní paragraf v protokolu být uveden nemusí, pokud ze způsobu protokolace vyplývá, že k realizaci uvedeného práva došlo.

Odpověď: Ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu při realizaci práva účastníka podle tohoto ustanovení v protokolu výslovně zaznít nemusí (i když je to vhodnější) – podstatné je, zda byl tento úkon skutečně zrealizován a tato skutečnost je dostatečně podchycena ve spise. 

K vyjádření účastníka podle § 36 odst. 3 správního řádu už se nedává možnost se vyjádřit dalším účastníkům. Měl by to být ze strany účastníka poslední úkon před vydáním rozhodnutí. Opačný výklad by mohl vést k nikdy nekončícímu „kolotoči“ vyjádření se k vyjádřením.

Podjatost

20. Zasílání usnesení o vyhovění námitky podjatosti

Dotaz: Je-li vydáno usnesení o vyhovění námitky o podjatosti u návrhového přestupku, musí se zasílat oběma účastníkům řízení nebo jen účastníkovi, který námitku podal (je zde možnost odvolání, bez odkladného účinku)?
Odpověď: Zmíněné usnesení se doručuje všem účastníkům.
21. Námitka podjatosti vznesená svědkem
Dotaz: Svědek uplatnil námitku podjatosti proti oprávněné úřední osobě, která vede řízení o přestupku. Musí se o námitce podjatosti uplatněné svědkem usnesením rozhodovat?
Odpověď: Ve smyslu § 14 odst. 2 správního řádu může námitku podjatosti podat účastník a o této námitce musí být usnesením rozhodnuto. O námitce svědka se nerozhoduje.
Blokové řízení
22. Postup při zrušení bloku v přezkumném řízení
Dotaz: Správní orgán projedná přestupek uložením stokorunové pokuty v blokovém řízení. Posléze zjistí, že přestupek byl nesprávně kvalifikován a při správné kvalifikaci měla být ze zákona uložena v blokovém řízení pokuta 3000,- Kč. V rámci přezkumného řízení je bloková pokuta zrušena. V následném řízení s již správnou právní kvalifikací :

a) musí být věc projednána, nebo může být rozhodnuto v blokovém či příkazním řízení

b) může být nově ukládaná sankce vyšší, než byla uložena v původním blokovém řízení v případě, že :

· přezkum proběhl jen z podnětu správního orgánu

· přezkum proběhl z podnětu obviněného 

a to s ohledem na zákaz změny k horšímu?

Odpověď: 

ad a) Může být rozhodnuto i v blokovém či příkazním řízení (samozřejmě po splnění podmínek daných pro tato řízení). Zrušením blokové pokuty se nastoluje stav, jako kdyby zde žádné rozhodnutí nikdy nebylo, tj. začíná se tzv. „od nuly“.

ad b) Zákaz zákazu reformace k horšímu se (až na výjimky, které na daný případ nedopadají – viz § 94 odst. 4 a 5 správního řádu) v rámci přezkumného řízení neuplatní. 
23. Chybný údaj v bloku
Jak dále postupovat, jestliže je na pokutovém bloku vypsán chybný údaj. Správní orgán vydal pokutový blok na pokutu uloženou v blokovém řízení za dodržení všech podmínek blokového řízení. Pachatel souhlasil s přestupkem a byl ochoten pokutu zaplatit, pokutu zaplatil v hotovosti, podepsal převzetí pokutového bloku a pokutový blok převzal. Úředník při vypisování údajů o pachateli napsal špatné datum narození (spletl rok narození). Skutečnost byla zjištěna správním orgánem.
Dotaz: Lze takové rozhodnutí (pokutový blok) nějakým způsobem opravit, např. vydáním opravného rozhodnutí?

Odpověď: Pokud jde o pokutu na místě zaplacenou a nikdo se nápravy nedomáhá, tak je buď možno postupovat méně formálně a věc prostě nechat být, nebo postupovat formálně a vydat opravné rozhodnutí. 
Dotaz: Je takový pokutový blok (event. pokuta) pravomocný a vykonatelný?

Odpověď: Takový blok je samozřejmě pravomocný a vykonatelný. 

Dotaz: Jedná se o porušení právních předpisů a ve věci bude nutné vést přezkumné řízení, kde by bylo možné rozhodnout např. změnou původního rozhodnutí?

Odpověď: Přezkumné řízení není namístě vést, jde jen o písařskou chybu v čísle, nikoli o nezákonnost rozhodnutí o blokové pokutě.

Zastavení řízení

24.

Dotaz: Má být v případě, že řízení o  přestupku je z některého z důvodů uvedených v § 76 odst. 1 písm. b, c) zákona o přestupcích zastaveno (skutek nespáchal obviněný z přestupku; spáchání skutku, o němž se vede řízení, nebylo obviněnému z přestupku prokázáno) věc následně odložena?

Odpověď: Ne. Odložení věci je institut, který lze realizovat pouze ve fázi před zahájením přestupkového řízení. Zastavení řízení, které bylo zahájeno, je sám o sobě jedním ze způsobů vyřízení věci. Po zahájení řízení (a jeho následném zastavení) nepřipadá odložení věci vůbec v úvahu.
25.
Dotaz: Jak postupovat v případě, kdy bylo vedeno přestupkové řízení na návrh, přičemž návrh zahrnoval jednak ublížení na cti, dále výhružku a též úmyslné drobné ublížení na zdraví a v řízení bylo prokázáno obviněnému spáchání toliko ublížení na cti? Má se řízení ohledně zbývajících dvou skutků zastavit?
Odpověď: Ano, řízení ohledně ublížení na zdraví a výhružky je třeba v daném případě zastavit. V této souvislosti upozorňujeme, že se zastavuje pro skutek a nikoli pro právní kvalifikaci. Jinou situací by bylo, kdyby předmětem návrhu bylo např. více dílčích útoků proti cti navrhovatele – více útoků ublížení na cti a prokázaly by se jen některé z nich; v takovém případě se řízení ve vztahu k jednotlivým dílčím neprokázaným útokům nezastavuje.
26. Dožádání

Dotaz: Podle § 13 správního řádu může příslušný správní orgán usnesením dožádat podřízený nebo nadřízený správní orgán  anebo jiný věcně příslušný správní orgán o provedení úkonu, který by sám mohl provést jen s obtížemi nebo s neúčelnými náklady anebo který by nemohl provést vůbec. Podle našeho názoru je tím jiným věcně příslušným orgánem takový správní orgán, který je věcně příslušný k projednání určitého přestupku, ale není příslušný místně, a dožádaným úkonem je úkon podle správního řádu, případně podle přestupkového zákona. V praxi se nám ale stává, že různé správní orgány (např. inspekce) příslušné k projednání přestupků podle zvláštních zákonů podle § 13 správního řádu dožadují obce (které k projednání těchto přestupků příslušné nejsou) o provedení různých úkonů, např. o provedení kontroly, která by měla být podkladem pro zahájení kontroly inspekcí. Je správný náš názor, že takovéto dožádání lze odmítnout z důvodu, že dožádání je v rozporu s právními předpisy (§ 13 odst. 4 správního řádu) - tj. že obec  není jiným věcně příslušným orgánem a provedení kontroly není úkonem ve smyslu správního řádu nebo přestupkového zákona? (Předpokládáme, že pokud by byla obec oprávněna takovou kontrolu provést, bylo by třeba odkázat na ustanovení, které ji k tomu zmocňuje, ale nevyžadovat jí formou dožádání).
Odpověď: Váš závěr lze plně opřít přímo o dikci § 13 odst. 1 správního řádu, kde se hovoří o „podřízeném nebo nadřízeném anebo jiném věcně příslušném správním orgánu“. Podřízený i nadřízený správní orgán jsou z nutně orgány věcně příslušnými a pokud nejde o orgán podřízený či nadřízený (což bude ostatně nejčastější případ), umožňuje správní řád dožádání jen vůči jinému věcně příslušnému orgánu.

Dožádání je třeba usnesením podle § 13 odst. 4 správního řádu odmítnout pro rozpor s právními předpisy (konkrétně § 13 odst. 1 s.ř.) se souhlasem nadřízeného správního orgánu. 
27. Přestupky podle § 48 zákona o přestupcích
Dotaz: Je správné právně kvalifikovat jednání jako přestupek proti veřejnému pořádku podle § 48 zákona o přestupcích, je-li objektem přestupku zájem na ochraně veřejného pořádku a jsou-li porušeny povinnosti, resp. zákazy, stanovené obecně závaznou vyhláškou vydanou podle  § 10 písm. a) nebo b) zákona o obcích.

1. Vysvětlivky k § 48 přestupkového zákona Doc. JUDr. Zdeněk Černý, JUDr. Václav Šlauf, Linde Praha, a.s. 2008 s. 111, uvádí, že :"Přestupkem podle § 48 nemůže být porušení povinnosti stanovené v obecně závazné vyhlášce obce (kraje), pokud se takovým jednáním ohrozí nebo naruší veřejný pořádek. To proto, že porušení povinnosti stanovené v obecně závazné vyhlášce obce na úseku její samostatné působnosti (a sem patří i místní záležitosti veřejného pořádku - viz § 10 zákona o obcích) je přestupkem proti pořádku ve věcech územní samosprávy podle § 46 odst. 2." 

2. Odlišný názor je zastáván Panuškovou Alžbětou, Svaz měst a obcí ČR v jejím autorském článku uveřejněném v ASPI ID: LIT25219CZ. 

3. Odlišný názor je také vyjádřen v nálezech Ústavního soudu ČR č. 17/1997 a 18/1997 (ASPI ID:JUD31223CZ,31499CZ) 

Z  názorů uvedených pod body 2. a 3. vyplývá, že je-li objektem přestupku ochrana veřejného pořádku, pak má být jednání kvalifikováno podle § 48 téhož zákona. Je náš názor správný?

Odpověď: Obecně při stanovení právní kvalifikace skutku vycházíme z poslední judikatury Ústavního soudu ČR (nikoli z citovaných nálezů, které byly vydány ve věcech, kdy byla úprava skutkových podstat přestupků v zákoně o přestupcích odlišná od dnešní úpravy), podle níž není možné, aby jednání, které je zákonem definováno jako přestupek proti veřejnému pořádku, mohla obec stíhat jako přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích z důvodu vydání obecně závazné vyhlášky. Obecně je možné se ztotožnit s názorem tazatele.

Počítání času

28. Vykonatelnost rozhodnutí
Dotaz: Rozhodnutím je uložena povinnost zaplatit nějakou částku do 15 dnů od právní moci rozhodnutí. Pokud poslední den lhůty připadne na např. na sobotu, je rozhodnutí vykonatelné od neděle nebo až od úterý? Posouvá se konec lhůty?

Odpověď: Posouvá se. Rozhodnutí je vykonatelné od úterý.
29. Fikce doručení

Dotaz: Počítání času u „lhůty“ dle § 24 odst. 1 správního řádu pro uložení písemnosti. Jestliže si adresát uložené písemnosti písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí připravena, nevyzvedne, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty. Platí i zde § 40 správního řádu? Domnívám se, že nikoliv, protože se nejedná o lhůtu k provedení určitého úkonu, ale o určení náhradního okamžiku doručení, kdy tato skutečnost nastane uplynutím času.

Odpověď: Uznáváme logiku argumentů tazatele, poukazujeme ale na odlišné stanovisko poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu – jde o stanovisko č. 1 (zohlednilo dosavadní praxi a judikaturu po obsáhlé diskusi) a taktéž komentář J. Vedrala ke správnímu řádu, který zastává opačné stanovisko, než tazatel. Doporučujeme postup podle závěru poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu č. 1 – připadne-li poslední den na sobotu, neděli nebo státní svátek, je posledním dnem nejbližší následující pracovní den.
30. Výkon rozhodnutí

Dotaz: Správní orgán vydal v roce 2005 rozhodnutí, ve kterém uznal obviněného vinným z přestupku. Při exekuci bylo zjištěno, že obviněný byl v roce 2004 soudem zbaven způsobilosti k právním úkonům. Jak má správní orgán dále postupovat, má pokračovat v exekuci?

Odpověď: Zbavení způsobilosti k právním úkonům nemusí mít samo o sobě vliv na odpovědnost pachatele za přestupek. Každopádně však taková osoba není procesně způsobilá – pokud tedy nebylo jednáno v řízení s jejím opatrovníkem, pak jde o závažné procesní pochybení. Problémem ovšem bude, že takové rozhodnutí (exekuční titul) již v roce 2009 nebude možno zrušit v přezkumném řízení. Ani obnova řízení v daném případě nepřipadá v úvahu (zejména z důvodu uplynutí lhůt pro její zahájení). Exekuční titul nelze „odstranit“, není žádný zákonem stanovený důvod pro zastavení exekuce.
31. Zjišťování osoby odpovědné za přestupek
Dotaz: Při bagrování došlo k uříznutí větve ze stromu, která bránila práci. Skutečnost byla ohlášena a byla i vyčíslena odborem životního prostředí škoda ve výši cca 3.000 Kč. Správní orgán předvolal stavbyvedoucího, který vykonával stavební dohled nad prací, ten se k ničemu nepřiznal a stavební firma nechce poskytnout jména dělníků, kteří by mohli být ve věci vyslechnuti jako svědci. Pokud není známo, kdo uříznutí provedl, kdo za právnickou osobu jednal a jde-li o jednání na příkaz a kdo tento příkaz dal, nelze uplatnit § 6 zákona o přestupcích. Jak donutit firmu, aby správnímu orgánu sdělila jména svých zaměstnanců, kteří by mohli vypovídat jako svědci?

Odpověď: Správní orgán se může pokusit předvolat ředitele společnosti nebo znovu stavbyvedoucího k podání vysvětlení – je povinen podat vysvětlení a jména uvést (vyjma případů, kdy má právo odepřít podání vysvětlení). 
32. Nepřímé pachatelství

Dotaz: Fyzická osoba A navede fyzickou osobu B, aby pořezala plot, který je ale ve vlastnictví někoho jiného. Při řešení přestupku uplatnit § 6 zákona o přestupcích nelze. Kdo odpovídá jednání? Kdo bude odpovídat za přestupek, když osoba A uvede osobu B v omyl, „najme“ si ho na pořezání plotu s tím, že se jedná o jeho plot, ve skutečnosti to ale jeho plot není.

Dotaz: Jde opět o otázku možnosti nepřímého pachatelství v přestupkovém právu. Obecně jsme tuto možnost připustili na konzultačním dnu konaném v březen 2009 – viz bod 1 zápisu z tohoto konzultačního dne. V daném případě by se o nepřímé pachatelství jednalo. Jednání je přičitatelné osobě A.
Zprávy o pověsti

33. Poskytování informací o přestupkových řízeních NBÚ

Dotaz: Lze poskytovat informace z přestupkových řízení Národnímu bezpečnostnímu úřadu? (Podle § 138 odstavec 1 písmeno d) zákona je NBÚ oprávněn požadovat bezplatně poskytnutí informace u orgánu státu, právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby – obce ani kraje zde uvedeny nejsou. Dále je NBÚ podle písmene g) citovaného § oprávněn nahlížet do trestních spisů, o oprávnění nahlížet do správních spisů zde zmínka není.)

Odpověd: Informace NBÚ mohou obce poskytnout na základě ustanovení § 13 odst. 2 obecního zřízení ve spojení s § 14 odst. 2 písm. b) a odst. 3 písm. d)  a dále (souběžně) § 138 písm. d) zákona č. 412/2005 Sb., v platném znění. Podle citovaného ustanovení obecního zřízení poskytují obce státním orgánům informace a údaje pro výkon jejich působnosti. Jelikož podle zákona č. 412/2005 Sb. je úkolem NBÚ mj. vykonávat státní dozor v oblasti bezpečností způsobilosti (§ 137 písm. b)), přičemž pod bezpečnostní způsobilost lze podřadit i otázky deliktního jednání na úseku přestupků, jde o činnost v jeho působnosti.
Podle § 138 písm. d) zákona č. 412/2005 Sb. může NBÚ mj. požadovat bezplatně poskytnutí informace u orgánu státu, právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby. Může být sice poněkud sporné, zda lze na orgány obcí a krajů při výkonu přenesené působnosti pohlížet jako na orgány státu, nicméně i pokud bychom v tomto směru zaujali záporné stanovisko, jsou obce i kraje nepochybně právnickými osobami.

Pro kraje platí možnost (povinnost) poskytovat takové údaje kromě ustanovení § 138 zákona č. 412/2005 Sb. též na základě § 15 krajského zřízení.

Pro úplnost dodáváme, že fyzické osoby žádající o prověrku musí v dotazníku mj. uvádět nařízené výkony rozhodnutí, mezi něž mohou samozřejmě patřit i výkony přestupkových rozhodnutí. NBÚ pak musí mít možnost pravdivost takového prohlášení fyzické osoby ověřit. 
34. Poskytování informací o přestupkových řízeních vojenské zpravodajské službě 

Dotaz: Je možné dávat lustrace vojenské zpravodajské službě, pokud se odvolávají na § 14 zákona č. 412/2005 Sb.? A podle čeho?

Ve jmenovaném zákoně není lustrace přestupků uvedena. Dle § 13 odst. 2 zákona o obcích poskytují obce státním orgánům a orgánům kraje na požádání bezplatně údaje a informace pro výkon jejich působnosti – ochrana údajů a utajovaných informací zůstává nedotčena. Poskytování údajů jsme našli  jen v zápisu z konzultačního dne z  13. 12. 2005 pod písm. i), ale moc nám to nepomohlo.

Odpověď: Platí v podstatě totéž, co bylo uvedeno k předchozí otázce, pouze s tím rozdílem, že působnost zpravodajských služeb je zakotvena v § 140 zákona č. 412/2005 Sb.
35. Zabrání věci - SJM
Dotaz: Zabrání věci – jak se vypořádat s tím, že věc patří nebo nepatří do společného jmění manželů. Obviněný je manžel, vlastníkem věci (obvykle plynové pistole) je podle pouhého tvrzení obou manželka. Stačí pouhé tvrzení, nebo musí správní orgán zjišťovat, zda věc patří či nepatří do společného jmění manželů – v tomto případě hrozí nebezpečí obstrukcí účastníků, kteří nebudou spolupracovat, aby dosáhli prekluze. Musí správní orgán jednoznačně zjistit, že „věc nenáleží pachateli“ nebo že mu „nenáleží zcela“? Pokud toto nebude vyjasněno a o zabrání věci bude rozhodováno samostatně (o přestupku musí být rozhodnuto do 1 roku, o zabrání do 2 let), kdo je účastníkem řízení? Oba manželé, a to i v případě, že souhlasně (byť to ničím nedoložili) tvrdí, že věc patří jenom jednomu?

Odpověď: Pokud věc patří jen jednomu z manželů, je to obvykle prokazatelné (např. dohoda o zúžení SJM, nabývací titul k věci atp.). Jelikož se obecně vychází z toho, že věc manželů je v SJM, pokud se neprokáže opak, pak by měl správní orgán postupovat tak, že vyzve manžele k prokázání, že je věc ve výlučném vlastnictví manželky. Pozor! Pouhé tvrzení není prokázáním – musí doložit skutkové okolnosti, na jejichž základě lze učinit právní závěr, že jde o věc patřící výlučně jednomu z manželů. Pokud toto věrohodně neprokáží, je zde presumpce, že věc je v SJM.
Účastníkem případného řízení o zabrání věci budou oba manželé.
36. Právo navrhovatele nahlížet do spisu/ zpoplatnění kopií ze spisu
Dotaz: Podle odvolacího orgánu má navrhovatel právo pořizovat si výpisy, opisy či kopie části spisu jenom ve věcech, které se ho ve spise osobně týkají, na jiné písemnosti z přestupkového spisu prý nemá nárok a navíc se těmto účastníkům řízení pořizování kopií a výpisů nezpoplatňují. Prosím, jaký je Váš názor na tuto problematiku? Já s tímto názorem odvolacího orgánu zásadně nesouhlasím. Navrhovatel je řádným účastníkem přestupkového řízení a má právo podle § 38 odst. 4 správního řádu pořizovat si kopie spisu nebo jeho části. Správní orgán by měl tomuto účastníku tuto službu zpoplatnit, že ano? Souhlasíte s názorem odvolacího orgánu?

Odpověď: Souhlasíme s názorem tazatele – navrhovatel má právo nahlížet do spisu v plném rozsahu. K otázce zpoplatnění pořizování kopií ovšem poukazujeme na výluku ze zpoplatnění pořizování kopií ze spisu – dle § 2 odst. 2 zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, není předmětem poplatku úkon související s přestupkovým řízením. Doporučujeme proto pořizování kopií navrhovateli nezpoplatňovat.
37. Průtahy v řízení o přestupku
Dotaz: Projednáváme uhynutí ovcí podle zákona o týrání zvířat. Obviněný navrhl svědky, kteří se měli dle ústní dohody o ovce starat.  Uvedl nám adresy, ze  kterých se oba odstěhovali. Právní zástupce obviněného opakovaně navrhoval výslech svědků, kteří dle jeho názoru mají zásadní vliv na přestupkové jednání a mohli by být v přestupkovém řízení obviněnými. Přes policii se nám podařilo získat jejich nové adresy (mimo jiné jeden svědek bydlí ve stejném domě jako obviněný). Od března předvoláváme svědky, kteří předvolánky obdrží, ale 5 minut před jednáním zavolají telefonem a omluví se. Druhý den doručí na úřad písemnou omluvu. Vzhledem k tomu, že se vždy omluví, nelze je nechat předvést. Navíc právní zástupce dostává předvolání k ústnímu jednání včas a svědci jsou v době jednání vždy mimo naše město. Jak z toho? Přestupek se stal 28. 12. 2008 a  advokát  to chce dotáhnout do prekluze.

Odpověď: Bude záviset na tom, zda je omluva svědků náležitá, resp. zda důvody nedostavení se jsou dostatečné. Pokud tomu tak je, je nutno nařídit nové ústní jednání. Pokud ale omluva náležitá není (resp. důvody nedostavení se nejsou dostatečné), je možno nechat svědky předvést (viz § 60 správního řádu).
38. Odkládání oznámení o přestupku
Dotaz: V rámci kontrolní činnosti u jednoho z úřadů městské části  jsme zjistili, že tento úřad přestupkové věci týkající se podezření ze spáchání přestupků proti majetku krádeží zboží z volného prodeje v supermarketech v hodnotě nepřevyšující  zhruba asi 100,- Kč (například se jednalo o láhev vodky v hodnotě 99,- Kč, ale i o zboží daleko menší prodejní ceny)  automaticky odkládá podle ustanovení § 66 odst. 3 písm. a) zákona o  přestupcích s jednovětným odůvodněním, že nebezpečnost takových činů je menší než nepatrná. Opsaný postup považujeme za  pochybený, a proto jsme jej tomuto úřadu vytýkali. Proti takovým výtkám se však kontrolovaný správní orgán ohradil s tím, že takový postup v rámci školení výslovně (nejedná-li se o opakovaný případ) doporučován, a to s ohledem na zřejmou "ekonomičnost řízení". 
Odpověď: Na školících akcích nebylo doporučováno, aby krádeže věcí do 100,- Kč byly odkládány podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích. Neexistuje ani žádné takové stanovisko Ministerstva vnitra. Navíc nebezpečnost „menší než nepatrná“ je materiálním znakem přestupku; o přestupek by se nejednalo tehdy, pokud by nebezpečnost skutku byla „žádná“, což nejsou případy krádeží za 100,- Kč.
39. Náležitosti odvolání

Dotaz: Pokud odvolání nemá náležitosti podání (§ 37 odst. 2 správního řádu) a náležitostí odvolání (§ 82 odst. 2 správního řádu), musí jej správní orgán vyzvat k doplnění (viz rozsudek NSS čj. 1 As-4/2009-53). Jak má správní orgán postupovat, když je odvolatel vyzván k doplnění odvolání a na výzvu nereaguje? V případě výzvy k doplnění podání se v takovém případě zastavuje řízení podle § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu, což v tomto případě nejde. 

Odpověď: Nemá-li odvolání náležitosti podání (odvolání), nejčastěji chybí námitky odvolatele co do správnosti rozhodnutí, vyzve správní orgán odvolatele k odstranění nedostatků odvolání ve smyslu judikátu, který citujete. Pokud odvolatel ve stanovené lhůtě na výzvu nijak nereaguje a odvolání nedoplní, provede se odvolací řízení, tj. na základě podaného včasného, přípustného a podepsaného odvolání se provede přezkum zákonnosti v plném rozsahu, přezkum správnosti rozhodnutí pak v rozsahu námitek - nejsou-li z důvodu nedoplnění žádné námitky odvolatele, není co v tomto směru přezkoumávat (leda by to vyžadoval veřejný zájem dle § 89 odst. 2 správního řádu).

40. Příslušnost k projednávání přestupků
Dotaz: Strážník obecní policie (z dvojkové obce) byl uznán vinným ze spáchání přestupku (přestupkové řízení prošlo i odvolačkou). Podle § 4b odst. 5 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, bylo jeho povinností oznámit tuto skutečnost osobě, která jménem obce jedná v pracovněprávních vztazích. Protože tuto povinnost nesplnil, dopustil se přestupku dle § 28 odst. 2 téhož zákona. Který orgán je k projednání přestupku příslušný? Bude to trojkový úřad?

Odpověď: Příslušný k projednání citovaných přestupků je obecní úřad obce s rozšířenou působností. Pro úplnost podotýkáme, že projednávání těchto přestupků nespadá do gesce odboru všeobecné správy MV, ale do působnosti odboru bezpečnostní politiky. S tímto odborem MV byl daný právní názor projednán a odpovídá jeho stanovisku.

41. Důkazní materiál – biologické vzorky

Dotaz: Je-li součástí policejní dokumentace předané s oznámením přestupku biologický vzorek (např. krev), jak s ním má naložit?

Odpověď: Biologický vzorek je součástí spisové dokumentace a měl by zůstat ve spise. Nelze předem vyloučit, že by přestupkový spis mohl být vyžádán policejním orgánem zpět k vedení trestního řízení a že biologický vzorek je od okamžiku předání správnímu orgánu nepotřebný. Krom toho by si mohl i správní orgán vyžádat např. znalecký posudek, který by biologickou stopu mohl využít.

42. Společné řízení o správních deliktech 

Dotaz: Pokud se vede společné řízení pro spáchání několika jiných správních deliktů je nutné 

v rozhodnutí uložit za každý delikt samostatnou pokutu, nebo lze uložit jednu pokutu za všechny delikty? U přestupků se použije ustanovení § 12 odstavec 2 zákona o přestupcích, v jiných zákonech však takovéto ustanovení není. 

Odpověď: Podle aktuální judikatury je třeba zásadu absorpční vztahovat i na řízení o správních deliktech a uložit jednu pokutu za všechny sbíhající se správní delikty. 

43. Použití úředních záznamů v řízení o přestupku 

Dotaz: Použitelností úředních záznamů v řízení o přestupku se zabýval Nejvyšší správní soud 

v rozsudku čj. 1 As 96/2008 – 115. Lze tento právní názor aplikovat i v řízení o uložení pokuty za spáchání jiného správního deliktu? 

Odpověď: Těžko předjímat názoru NSS. Lze ale předpokládat, že bude obdobně judikovat 

i u postihu jiného správního deliktu. 

44. Příslušný správní orgán pro přezkumné řízení 

Dotaz: Který ústřední orgán by rozhodoval v přezkumném řízení u ukládání pokut podle § 58 

zákona o obcích? 

Odpověď: Podle § 178 odst. 2 věta druhá správního řádu je ve věcech pokut uložených v samostatné působnosti příslušným orgánem Ministerstvo vnitra – odbor všeobecné správy. 

45. Rozsah náhrady škody 

Dotaz: Policie řešila trestný čin výtržnictví a vzhledem k tomu, že nebyla naplněna materiální stránka trestného činu byla věc předána KKPP jako přestupek. Při spáchání přestupku byla způsobena majetková škoda, která spočívala v rozbití dvou oken. Poškozený se připojil již v trestním řízení s nárokem na náhradu škody ve výši 1500 Kč. V přestupkovém řízení uvedl, že trvá na svém nároku na náhradu škody a doložil doklady 

1) za zasklení oken ve výši 2.496 Kč 

2) za provedení úklidu rozbitého skla ve výši 2.856 Kč. 

Správní orgán 1. stupně odkázal poškozeného s nárokem na náhradu škody na soud, neboť náklady za provedení úklidu ve výši 2.856 Kč nevznikly jednáním pachatele a jen o části uplatněného nároku na náhradu škodu a to za zasklení oken, správní orgán nemůže rozhodnout. Je postup správního orgánu 1. stupně správný? Dle našeho názoru není vyloučena příčinná souvislost mezi rozbitím okna a následným úklidem. 
Odpověď: Lze souhlasit s názorem tazatele, že není vyloučena příčinná souvislost mezi rozbitím okna a následným úklidem. Škodou je v zásadě vše, co musí poškozený vynaložit na uvedení do původního stavu, což může zahrnovat i úklid. Samozřejmě je nutné věc posuzovat případ od případu. 
46. Zabrání věci 

Dotaz: Správní orgán projednával přestupek, který měl být spáchán ukradením hadice a tato hadice byla policií podezřelému z přestupku odebrána. Správní orgán řízení zastavil podle      § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a protože nejsou důvody pro zabrání věci, měl by hadici vrátit. Komu jí má vrátit, když není jasné, kdo je jejím vlastníkem, protože jakovlastník této hadice se přihlásily dvě osoby? 

Odpověď: V této věci je nutno rozlišit několik situací. 

a) Komu věc vrátit, když žádná z osob, která tvrdí, že je vlastník, nemá doklad, který by vlastnictví dokázal? 

Není-li jakkoli (třeba i svědeckými výpověďmi atp.) dokazatelné, komu věc náleží, bude se s věcí zacházet jako s nálezem. Obě osoby, které o sobě tvrdí, že jsou vlastníky, mohou dát v daném případě k soudu určovací žalobu. Případně (pokud následně najdou důkazy na podporu vlastnictví konkrétní osoby) věc vyžádat od obecního úřadu, u něhož leží jako nález. 

b) Komu věc vrátit, když jedna osoba sice má doklad o nabytí, ale druhá osoba tvrdí, že 

jí byl tento doklad ukraden? 

V tomto případě bude závěr záviset na věrohodnosti tvrzení každé z dotčených osob. 

c) Lze vrátit věc podezřelému z přestupku, kterému byla odebrána, přestože on 

vlastníkem věci není? 

Pokud je jisté, že on vlastníkem ani oprávněným držitelem věci není, pak ne (s věcí by se zacházelo jako s nálezem). Ovšem je nutno mít za prokázané, že skutečně není vlastníkem ani oprávněným držitelem – pokud ve věci ještě neběželo řízení o přestupku, z něhož by vyplynulo, že dotyčný skutečně věc odcizil, tak lze o prokázání prvně uvedené skutečnosti pochybovat. Hovoří-li tazatel o podezřelém, má možná na mysli dobu před zahájením řízení. V té bude asi docela obtížné konstatovat, že věc není jednoznačně jeho. 

47. Návrhový přestupek 

Dotaz: Navrhovatel ve svém návrhu uvedl dva různé a spolu nesouvisející skutky, kterých se měl dopustit obviněný. Správní orgán uznal obviněného vinným z jednoho skutku, druhý 

skutek se nepodařilo prokázat. Je nutné řízení ve věci druhého skutku zastavit podle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích? Jak v takovém případě uložit náklady řízení? Obviněnému i navrhovateli po 1000,Kč? 

Odpověď: Ano, je nutno řízení o neprokázaném skutku zastavit a navrhovateli uložit náklady 

řízení v souladu s § 79 odst. 1 zákona o přestupcích. 

48. Podání doručené do datové schránky úřadu 

Dotaz: Pokud obdržíme podnět k projednání přestupku do datové schránky a neobsahuje ověřený elektronický podpis. Máme považovat toto podání za kompletní dle § 18 odst. 2 citovaného zákona? (Podle našeho názoru je nutné rozlišit, zda se jedná o podání podle § 37 správního řádu nebo o jiný podnět. U podání podle § 37 správního řádu je podle našeho názoru při doručení datovou schránkou podepsaný elektronickým podpisem, protože jednou z náležitostí podání je  podpis osoby, která podání činí. U jiných podnětů, které nejsou podáním podle § 37 správního řádu není situace zcela jasná. Podle sdělení našich informatiků je technicky možné  zaslat zprávu datovou schránkou i bez elektronického podpisu, je však otázka, zda je takováto  zpráva po právní stránce správná.) 

Odpověď: Elektronický podpis není nutný, autorizaci zajišťuje přímo datová schránka (podání 

učila osoba, která má zřízenou datovou schránku a je oprávněna jednat (např. jednatel 

společnosti). 

49. Doručování – doručovací adresa vs. datová schránka 

Dotaz: V případě, že účastník řízení udá do spisu doručovací adresu, tedy, že celé správní řízení chce doručovat na tuto adresu, musí se i přes to stále provádět kontrola, jestli si náhodou nezřídil datovou schránku? Myslíme si, že ne. 

Odpověď: Podle § 19 odst. 1 správního řádu doručí správní orgán písemnost prostřednictvím 

veřejné datové sítě do datové schránky. Z uvedeného vyplývá, že zákon stanoví povinnost správního orgánu doručovat písemnost do datové schránky. Teprve není-li možné písemnost doručit prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, lze ji doručit také prostřednictvím provozovatele poštovních služeb – na adresu pro doručování. Kontrola, zda si účastník řízení v mezidobí datovou schránku nezřídil, se provádět musí. 

50. Podání v cizím jazyce 

Dotaz: Je-li odvolání podáno správnímu orgánu v němčině, překlad zajišťuje příslušný 

správní orgán, nebo lze odvolání vrátit a požadovat jeho překlad od odvolatele? 

Odpověď: Podle správního řádu se podání vůči správnímu orgánu mají činit v zásadě v češtině. Jenže podle čl. 6 odst. 3 písm. e) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod je dáno právo stíhaných osob na bezplatnou pomoc tlumočníka. To znamená, že pokud obviněnému uložíme, aby odvolání podal i v češtině, tak on se obrátí na tlumočníka, přičemž náklady na tlumočníka stejně ponese správní orgán. Z hlediska zásady hospodárnosti a hlavně procesní ekonomie tedy považujeme za vhodnější, aby si překlad zajistil rovnou správní orgán. 

51 . Přestupek proti majetku 

Dotaz: Pachatel úmyslně poškodil věc (rozbil výkladní skříň). Poškozenému, kterému vznikla škoda, ji uplatnil u správního orgánu. Poškozený je však pojištěn a náhrada škody by mu měla být uhrazena pojišťovnou. Jak má správní orgán postupovat, a kdo bude poškozeným (obchodník nebo pojišťovna)? 

Odpověď: Do doby, než mu škoda uhrazena pojišťovnou skutečně bude, může bez problémů 

vystupovat v řízení jako poškozený a lze mu náhradu škody, bude-li spolehlivě prokázána, i 

přiznat. Správní orgán nemůže předjímat, zda mu pojišťovna škodu nakonec skutečně uhradí. 

52. Použití zvukových a obrazových nahrávek jako důkazů 

Dotaz: Zvukové a obrazovo zvukové nahrávky soukromých osob pořízené bez souhlasu nahrávané osoby – je nám znám současný názor MV, že takové nahrávky nelze použít jako důkaz, pokud s jejich pořízením nahrávaná osoba nesouhlasila. Nyní jsme se však dostali k rozsudkům NS ČR – 5 Tdo 459/2007 a 5 Tdo 769/2008, kde v trestním řízení tyto nahrávky byly připuštěny, za tam uvedených podmínek (nesmí se jednat o hlavní či jediný důkaz). Osobně jsem proto, takové důkazy připouštět, resp. se jimi zabývat a neodmítat je bez dalšího 

pouze s odkazem na ust. § 12 občanského zákoníku. Zejm. pokud jde o video nahrávky, jejichž 

autenticita se posuzuje mnohem snadněji a myjí velkou vypovídací hodnotu. Nepřehodnotí MV 

své stanovisko? Pro názornost. Měli jsme např. případ, kde byl obviněný, který tvrdil byl jsem napaden bývalou ženou a jejím přítelem. Bývalá žena a její přítel – svědkové popisovali děj zcela opačně, že je napadl on a že se bránili. Obviněný držel videokameru. Svědci vystoupili z auta, zvuk byl slyšet špatně, ale dalo se rozpoznat, „běž okolo, nadejdi mu ….. dej mu…“ a bylo vidět, jak se k němu blíží, jak jej druhý svědek obchází z druhé strany a jak obviněný inkasoval několik ran. Komise nahrávku odmítla a tedy ji ani neshlédla. Další případ – dva kluci na motorkách jezdili ve sněhu mimo jiné i na slepém rameni řeky (pouze při kraji). Napadli je tři rybáři či zahrádkáři, kteří si plochu udržovali k bruslení. Rybáři tvrdili, že na motorkách jezdili na slepém rameni mezi bruslaři, mezi kterými byli i děti (cca 10 osob) a že je pouze zadrželi do příjezdu policie. Jeden motorkář měl na přilbě kameru. Zvuk byl slyšet velmi hezky. Komise nahrávku nepřipustila ani neshlédla. Motorkář, který měl kameru, byl chytrý a dopředu měl nahrávku řádně nastudovanou a jeho výpověď tudíž byla velmi podrobná i po uplynutí nějaké doby. Po přečtení výpovědi z protokolu jsem byl zaražen, neboť normální člověk není schopen tak podrobně vypovídat, zejm. za situace, kdy podle jeho slov na něj útočil či jej jinak omezoval muž a „koutkem oka viděl, jak jeho kamarád „dostává do těla“ od jiných mužů. Jakmile jsem shlédl záznam, bylo mi to jasné. Když bych tedy nahrávky 

nepřipustil jako důkazy, alespoň bych na jejich základě posuzoval věrohodnost výpovědí. 

Odpověď: Judikatura ani teorie není zatím v otázce přípustnosti pořizování a použití nahrávek 

pořízených bez vědomí či souhlasu nahrávané osoby soukromou osobou (dále jen „nahrávka“) 

jednotná. V civilních věcech je takový důkaz v zásadě odmítán, v trestních věcech je zřetelnější tendence k jejich připouštění. Judikáty (zvláště civilní) se buď striktně drží podmínek přípustnosti pořízení a použití nahrávky dle § 12 občanského zákoníku a důkaz nahrávkou nepřipouštějí, nebo s ohledem na § 12 odst. 1 občanského zákoníku restriktivně vykládají pojem soukromí a za určitých podmínek nahrávku jako důkaz připouštějí (ať jde o věci trestní či civilní) nebo nahrávku, zejména ve věcech trestních, jako důkaz otevřeně připouštějí, např. s odkazem na skutečnost, že nahrávku pořídila soukromá osoba, nikoliv orgán veřejné moci, který smí činit jen to, co zákon stanoví, nebo s ohledem na poměřování chráněných zájmů, konkrétně ochrany soukromí a zájmu na odhalení a postihu trestných činů, kdy po vyhodnocení „testu proporcionality“ lze dospět k závěru o přípustnosti nahrávky. Autoritativní judikatura týkající se správního, a zejména pak přestupkového řízení, zatím víceméně neexistuje, za nejbližší relevantní považujeme s ohledem na mnohé shodné rysy řízení trestního a přestupkového zejména judikaturu trestní. Zda je však třeba si uvědomit, že judikatura se týká trestných činů, tj. závažnějších deliktů než jsou přestupky Z judikátů restriktivně vykládajících pojem soukromí a připouštějících tak za určitých podmínek připuštění nahrávky jako důkazu, lze uvést např. usnesení Ústavního soudu sp.zn. I. ÚS 28/04, v němž Ústavní soud připustil důkaz záznamem telefonického hovoru ze služební linky Policie ČR, neboť hovor neměl soukromý charakter. Dále odkažme na rozsudek Nejvyššího soudu sp.zn. 30 Cdo 64/2004, kde se konstatuje, že „hovory fyzických osob, ke kterým dochází při výkonu povolání, při obchodní či veřejné činnosti, zpravidla nemají charakter projevů osobní povahy“ a důkaz zvukovým záznamem je proto přípustný. 

Z judikátů, z nichž je možno přímo dovodit přípustnost použití nahrávky jako důkazu pro účely trestního řízení, lze odkázat např. na nálezy Ústavního soudu sp.zn. I. ÚS 191/05 a sp.zn. II. ÚS 502/2000, kde je připuštěn průlom do ochrany soukromí „v zájmu ochrany demokratické společnosti, případně v zájmu ústavně zaručených práv a svobod jiných“, kam dle Ústavního soudu spadá „především nezbytnost daná obecným zájmem na ochraně společnosti před trestnými činy a na tom, aby takové činy byly zjištěny a potrestány“. Dále lze odkázat na usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 5 Tdo 459/2007 (příp. usnesení sp.zn. 5 Tdo 769/2008), v němž Nejvyšší soud uvádí, že „zásadně nelze vyloučit možnost, aby byl k důkazu použit i zvukový záznam, který byl pořízen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichž hlas je takto zaznamenán (…), přípustnost takového důkazu je však nezbytné vždy posuzovat též s ohledem na respektování práva na soukromí zakotveného v čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, práva na nedotknutelnost osoby a jejího soukromí ve smyslu čl. 7 a čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod“. Odkázat lze dále i na usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 5 Tdo 229/2008, které nejdříve odkazuje na usnesení Ústavního soudu sp.zn. II. ÚS 396/04, v němž je vysloven právní názor, podle nějž „lze využít zvukový záznam jako podpůrný důkaz k prokázání věrohodnosti ve věcivypovídajících svědků, i pokud nemá soud k dispozici srovnávací hlasový projev obviněného“, a následně odkazuje na judikát publikovaný pod č. 55/2001 Sb. rozh. tr., dle nějž „jestliže zvukový záznam není pořízen orgánem činným v trestním řízení, nelze požadovat splnění zákonem přesně vymezeného postupu a podmínek, za nichž k takovému opatření důkazu může dojít; předmětný zvukový záznam byl v daném případě pořízen soukromou osobou, a proto ani v tomto ohledu nelze považovat zvukovou nahrávku za nepřípustný důkaz pro potřeby trestního řízení“. Použitelnost nahrávek jako důkazů v trestním řízení připouští i stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství č. 2/2004 Sbírky výkladových stanovisek Nejvyššího státního zastupitelství. Použitelností nahrávek jako důkazu ve správním, příp. přestupkovém, řízení (resp. v řízení o správním deliktu), se zatím žádný judikát přímo nezabývá. V rozsudku č.j. 7 As 7/2007 – 63 Nejvyšší správní soud aprobuje použití utajeně pořízené nahrávky, ovšem s odkazem na zpravodajskou licenci (§ 12 odst. 3 občanského zákoníku), neboť nahrávka byla pořízena novináři. V rozsudku č.j. 1 Afs 60/2009 -119 Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že „v českém právním řádu neexistuje žádný právní základ pro utajené pořizování audiovizuálních nahrávek orgány veřejné moci pro účely správního řízení, pokud tyto zasahují do soukromého života fyzických osob ve smyslu čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod“. Rozsudek se tak týká především orgánů veřejné moci a jejich povinnosti uplatňovat státní moc jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Na druhé straně je v rozsudku zdůrazňována rozdílnost případů, kdy nahrávku pořizuje orgán veřejné moci, a kdy soukromá osoba nezávisle na orgánech veřejné moci, kdy soud konstatuje, že “Ve smyslu čl. 8 Úmluvy totiž nutno rozlišovat pořizování obdobných záznamů ze strany soukromých osob na jedné straně (…), a pořizování záznamů ze strany veřejné moci na straně druhé (…)“, kdy „přípustnost použití důkazu pořízeného soukromou osobou je z komparativního hlediska obvyklá též v řízení veřejnoprávním (…)“ (blíže viz body 26 -41 cit. rozsudku). 

Přípustností nahrávek jako důkazu v přestupkovém řízení se výslovně zabývá pouze Veřejný ochránce práv, který v Souhrnné zprávě o činnosti Veřejného ochránce práv za rok 2007 pod bodem 2.9 k otázce dokazování v přestupkovém řízení a použití audiovizuálního záznamu uvádí, že „i takový důkaz (zasahující do osobnostních práv jiného občana) může být ve správním řízení přípustný v případě, že porušení veřejného zájmu chráněného normami veřejného práva (ochrana občanského soužití) převyšuje nad ochranou soukromí dotčeného občana (…). Oprávněnost připuštění takto získaného důkazu by tedy měla být vždy předmětem individuální úvahy správního orgánu, který by měl posoudit, zda je zásah do ochrany osobnosti podezřelého z přestupku ospravedlněn ochranou poklidného občanského soužití.“ 

Obecně lze uzavřít, že použití (připuštění) nahrávky jako důkazu je na uvážení správního orgánu. Ten by však měl svůj postup řádně odůvodnit, zejména s ohledem na přiměřenost zásahu do osobnostních práv nahrávané osoby, v porovnání s významem řízení nebo závažností skutku, který má být nahrávkou objasňován („test proporcionality“). Nahrávka by dále neměla být jediným či hlavním důkazem, ale správní orgán by se měl opírat i o další důkazy (např. výpovědi svědků a účastníků řízení; zejména v případě obviněného z přestupku lze doporučit i konfrontaci s nahrávkou). 
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