KRAJSKÝ ÚŘAD KARLOVARSKÉHO KRAJE

ODBOR SPRÁVNÍCH AGEND A KRAJSKÝ ŽIVNOSTENSKÝ ÚŘAD

Se sídlem: Karlovy Vary, Závodní 353/88, 360 21 Karlovy Vary – Dvory, Česká republika

Doručování fikcí

Procesní opatrovník

Metodická pomůcka pro ohlašovny při řízení o žádosti na zrušení údaje o místu trvalého pobytu
Ustanovení opatrovníka podle správního řádu
Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád v Hlavě II. - Základní zásady činnosti správních orgánů (§ 2 až 26) upravuje obecné postupy správního orgánu. V § 25 je upraven obecný postup při doručování osobám neznámého pobytu nebo sídla a osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat. Těmto osobám se doručuje veřejnou vyhláškou. Toto obecné ustanovení správního řádu upravuje postup při doručování písemností osobám – účastníkům řízení, kterým v řízení nemá být uložena povinnost nebo nemá být odňato právo (§ 32 odst. 3).
Pro účastníky řízení, jimž se prokazatelně nedaří doručovat a v řízení jim bude uložena povinnost nebo odňato právo se musí využít ustanovení Hlavy III. – Účastníci řízení a zastupování (§ 27 až 38). Ustanovení § 32 odst. 2 písm. d) správního řádu stanoví, že správní orgán ustanoví opatrovníka osobám neznámého pobytu nebo sídla, jimž se prokazatelně nedaří doručovat a jedná se o osoby, kterým má být v řízení uložena povinnost nebo odňato právo (§ 32 odst. 3).

Podle judikatury Nejvyššího správního soudu čj. 2 As 64/2005-108 ze dne 6. 2. 2007, rušením údaje o místu trvalého pobytu dochází k zásahu do práv a povinností občana. Zrušení údaje o místu trvalého pobytu má vliv například na aktivní i pasivní volební právo, na sociální příspěvky na bydlení, v oblasti podnikání (umístění provozovny), uvádění údajů z informačního systému oprávněným subjektům (např. policie, soudy, exekutor), a na povinnost požádat o nový občanský průkaz z důvodů nesprávných údajů (nepožádání naplňuje skutkovou podstatu přestupku).

S ohledem na tento judikát musí ohlašovna účastníku řízení, kterému ruší údaj o místu trvalého pobytu a kterému ukládá povinnost nebo odnímá právo, ustanovit opatrovníka. Je potřeba stanovit okamžik, kdy opatrovníka ustanovit. Vodítkem jsou judikáty Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu: 
ÚSTAVNÍ SOUD ČR:
II. ÚS 1090/07 ze dne 7. 8. 2007 
PRÁVNÍ VĚTA

Z ustálené jurisprudence Ústavního soudu vyplývá, že zákonná ustanovení upravující možnost ustanovení opatrovníka nemohou být používána jen z důvodu urychleného vyřízení (sp. zn. IV. ÚS 200/97 in Sbírka nálezů a usnesení. Sv. 12. N. 149. str. 381). Nepřítomnému účastníkovi řízení musí být zajištěna ochrana jeho zájmů i základních práv, a funkce opatrovníka byla vytvořena proto, aby do důsledku hájila zájmy nepřítomného, což představuje mj. studium spisu, podávání vyjádření, a vedení celého sporu za nepřítomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvní zástupce (sp. zn. I. ÚS 559/2000 in Sbírka nálezů a usnesení. Sv. 27. N. 111. str. 233). Jde tu totiž o dosažení ústavněprávní maximy rovnosti účastníků řízení. Proto ustanovení opatrovníka účastníku řízení, jehož pobyt není znám, musí vždy předcházet šetření o tom, zda jsou dány předpoklady pro tento postup v řízení, a současně je zapotřebí zvažovat, zda není možno použít jiné opatření (sp. zn. I. ÚS 322/2000 in Sbírka nálezů a usnesení. Sv. 24. N. 150. str. 105).

NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD ČR:   
rozsudek č.j. 3 Ads 121/2008 – 45 ze dne 4. 6. 2009, který řešil kasační stížnost Státního úřadu bezpečnosti práce na rozhodnutí krajského soudu. Podstatou kasační stížnosti byl právní názor stěžovatele, že pokud písemnost určená do vlastních rukou adresáta-fyzické osoby mu byla doručena nikoli do vlastních rukou, nýbrž postupem podle § 23 správního řádu (tedy tzv. náhradním doručením), pak mu ve skutečnosti doručena nebyla a k ochraně jeho práv je mu třeba ustanovit opatrovníka. 
„Tento právní názor není správný. Jestliže písemnost určenou do vlastních rukou nebylo možno adresátovi doručit přímo do vlastních rukou podle § 20, respektive § 21 správního řádu, pak nastupuje postup podle § 23 správního řádu, tedy uložení zásilky a výzva podle odstavce 4 tohoto ustanovení s upozorněním podle odstavce 5. Podle § 24 odst. 1 správního řádu jestliže si adresát uloženou písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí připravena, nevyzvedne, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008 č.j. 5 As 44/2007-93, dostupný na www.nssoud.cz). Správní řád zde konstruuje tzv. fikci (…písemnost se považuje za doručenou…), která je v právním řádu poměrně častá a bývá definována jako uměle konstruovaná skutečnost, která nemá své vyjádření v objektivní realitě, právní řád s ní však spojuje právní následky (D. Hendrych a kol.: Právnický slovník, C.H.Beck 2003, str. 216). Následky fikce doručení písemnosti lze však odvrátit. Podle § 24 odst. 2 správního řádu, prokáže-li adresát, že si pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost ve stanovené lhůtě vyzvednout, může za  podmínek ustanovení § 41 požádat o prominutí zmeškání úkonu.

Stěžovatel rovněž poukazuje na znění některých ustanovení správního řádu, v nichž je uvedeno, že opatrovník se ustanoví, jestliže se osobám prokazatelně nedaří doručovat, či jestliže se tzv. hlavním účastníkům nepodařilo oznámit zahájení řízení z moci úřední. Nejvyšší správní soud k tomu uvádí, že v obou případech má správní řád na mysli doručení buď přímo do vlastních rukou, nebo tzv. náhradní doručení. Teprve jestliže nelze provést ani náhradní doručení písemnosti, pak lze přistoupit k ustanovení opatrovníka.

Nejvyšší správní soud uzavírá, že pokud by byl správný názor stěžovatele, že při náhradním doručení písemnosti je třeba účastníku správního řízení ustanovit opatrovníka k ochraně jeho práv, pak by  byl institut náhradního doručení v mnoha případech zbytečný.

Nejvyšší správní soud se neztotožňuje ani obecněji vyjádřeným názorem stěžovatele, že v některých případech je třeba nechat na uvážení správního orgánu, zda považuje za vhodné a účelné opatrovníka v konkrétním případě ustanovit, neboť správní řád je obecný předpis, který nemůže pojmout okolnosti konkrétního případu. Správní orgán musí především respektovat čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle něhož státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. Správní řád taxativně stanoví případy, kdy správní orgán účastníku řízení ustanoví opatrovníka (tj. jsou-li splněny zákonné podmínky, ustanovit ho musí); mezi tyto případy však nepatří ustanovení opatrovníka tomu, jemuž byla písemnost doručena náhradním doručením, a to ani v případě, že si uloženou písemnost v zákonné lhůtě nevyzvedl. Postup správního orgánu, který by v jednotlivých případech rozhodoval o tom, zda opatrovníka ustanoví či nikoli, by nesl nepřípustné znaky libovůle.“
Z těchto judikátů jednoznačně plyne závěr, že náhradní doručení (tzv. fikce doručení) je řádným doručením a není zde důvod pro ustanovení opatrovníka. Každý občan ví, na které adrese je hlášen k trvalému pobytu. Pokud se na této adrese nezdržuje a nezajistí si  přebírání poštovních zásilek, sám se vědomě vystavuje nebezpečí následků náhradního doručení.
Podmínkou pro náhradní doručení je ovšem skutečnost, že doručovatel písemnost uloží. Pokud doručovatel vrátí písemnost bez uložení s poznámkou, že na uvedené adrese je adresát neznámý, je nutno službu reklamovat nebo využít jiného způsobu doručení. Správní řád v § 19 stanoví, že písemnost doručuje správní orgán, který ji vyhotovil.
 Správní orgán doručí písemnost prostřednictvím:

· Veřejné datové sítě do datové schránky.

· Nelze-li písemnost takto doručit, může ji doručit správní orgán sám
· V zákonem stanovených případech může písemnost doručit prostřednictvím obecního úřadu, jemu naroveň postaveného správního orgánu.

· Prostřednictvím policejního orgánu příslušného podle místa doručení; je-li k řízení příslušný orgán obce, může písemnost doručit prostřednictvím obecní policie.
· Není-li možné písemnost doručit prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, lze ji doručit také prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Správní orgán zvolí takovou poštovní službu, aby z uzavřené poštovní smlouvy vyplývala povinnost dodat poštovní zásilku obsahující písemnost způsobem, který je v souladu s požadavky tohoto zákona na doručení písemnosti.
Česká pošta, s.p. doručuje písemnosti v souladu se zákonem č. 29/2000 Sb., o poštovních službách. Ustanovení § 16 pojednává o poštovním tajemství. Podle výkladu tohoto ustanovení Českou poštou s.p. nemůže doručovatel zanechat na „jiném vhodném místě“písemnost nebo oznámení o neúspěšném doručení (§ 23 odst. 4 správního řádu) písemnosti a poučení o následcích nevyzvednutí zásilky, ale pouze v poštovní schránce adresáta. Tento postup ale Česká pošta s.p. sama prolamuje tím, že oznámení o neúspěšném doručení a poučení je součástí doručované písemnosti (obálky), čímž odesílatel doručovatele zbavuje povinnosti zachovat poštovní tajemství. Viz Poštovní podmínky platné od 1. 1. 2012, zveřejněné na webu České pošty http://www.ceskaposta.cz/cz/nastroje/dokumenty-ke-stazeni-id355/, článek 32 odstavec 4:
„Pokud odesílatel použil zvláštní obálku podle čl. 17 odst. 4, jejíž součástí je vlastní oznámení, a  poštovní zásilku není možné podle odstavce 3 vložit do domovní schránky, poštovní přihrádky nebo dodávací schrány adresáta, podnik připojené vlastní oznámení zanechá v místě dodání. Pokud odesílatel použije zvláštní obálku podle čl. 17 odst. 4, jejíž součástí je vlastní oznámení, odpovídá za to, že podnik nemá povinnosti nositele poštovního tajemství v rozsahu podle zvláštního právního předpisu.“
Pro tento typ obálek (oznámení + poučení) není vytvořen žádný vzor. V metodických pomůckách zveřejněných na webu MV http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx jsou vzory obálek pouze pro provedení s poučením, nikoli vzory obálek s oznámením a poučením podle správního řádu. Tento typ obálek vyhovuje pro doručování podle správního řádu, ale pouze za předpokladu, že adresát bude mít označenou domovní poštovní schránku. Česká pošta na svém webu zveřejnila typ obálek se zeleným pruhem, které obsahují jak výzvu respektive oznámení o neúspěšném doručení, tak poučení (viz příloha č. 2). Jedná se ovšem o typ obálek, které lze použít pouze podle o.s.ř. (občanského soudního řádu). Tyto obálky v žádném případě nelze použít ve správním řízení. 

Pro využití fikce doručení v místě, kde adresát nemá označenou domovní poštovní schránku postačí, když správní orgán opatří stávající obálku přilepením VLASTNÍHO oznámení o neúspěšném doručení s poučením (viz příloha č. 1) a to tak, aby doručovatel tuto výzvu mohl od obálky oddělit. Aby byla naplněna litera poštovních podmínek, tak Oznámení o neúspěšném doručení předem vyplní a podepíše odesílatel.
Pokud se správnímu orgánu nedaří vlastním šetřením zjistit pobyt adresáta a nedaří se mu doručovat ani náhradním doručením popsaným výše, nezbývá mu, než ustanovit procesního opatrovníka podle § 32 správního řádu.

Pokud bude správní orgán doručovat způsobem uvedeným výše, nebude důvod pro ustanovení opatrovníka.. 
ZÁVĚR – základní zásady
· Pro doručování platí pravidlo, že přednost má elektronické doručování do datové schránky. Pokud ovšem správní orgán doručí (fakticky, nikoli fikcí!!!) na adresu jinou, než je adresa datové schránky, jedná se o platné doručení (viz judikatura Nejvyššího správního soudu č.j. 1 As 90/2010-95 ze 16. 12. 2010)
· Při neúspěšném doručení musí správní orgán prověřit, zda adresát nemá v informačním systému evidence obyvatel uvedenou doručovací adresu, která je odlišná od adresy trvalého pobytu.

· Využívat obálky, které obsahují oznámení o neúspěšném doručení k vyzvednutí zásilky společně s poučením o následcích nevyzvednutí uložené písemnosti, aby doručovatel mohl zanechat oznámení o neúspěšném doručení s poučením na „jiném vhodném místě“, než je označená domovní schránka.

· Ustanovení procesního opatrovníka je možné až v případě, že se nedaří doručit ani fikcí při dodržení poštovních podmínek pro doručování jak ze strany odesílatele, tak ze strany doručovatele. Protože se bude jednat o výjimečný postup odkazujeme na závěry poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu č. 28 ze dne 6. 3. 2006, zveřejněný na webu MV: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
Karlovy Vary, dne 9. 1. 2012
Zpracoval: 
JUDr. Jan Mikač

odbor správních agend a krajský živnostenský úřad
Příloha č. 1.
Oznámení o neúspěšném doručení písemnosti a poučení
Podací pošta ................................................................................................................................................................

Podací číslo ................................................................................................................................................................

Adresát .......................................................................................................................................................................

Adresa, na níž má být zásilka (písemnost) dodána ....................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................

Odesílatel a jeho adresa ..............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................

Doručovaná písemnost ...............................................................................................................................................

Tato zásilka je doručována podle zákona č. 500/2004 Sb., Správní řád. Věnujte pozornost tomuto poučení.

     Nevyzvednete-li si zásilku ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla připravena k vyzvednutí, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty.

     Prokážete-li, že jste si pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu nemohl(-a) bez svého zavinění zásilku ve stanovené lhůtě vyzvednout, můžete do 15 dnů ode dne, kdy pominula překážka, která Vám bránila zásilku vyzvednout, nejpozději však do jednoho roku ode dne, kdy měla být zásilka nejpozději vyzvednuta, požádat odesílatele podle § 41 správního řádu, o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena.

     Odmítnete-li převzít zásilku, znemožníte-li předání poučení nebo neposkytnete součinnost, nezbytnou k řádnému doručení, bude písemnost, kterou zásilka obsahuje, považována za doručenou dnem, kdy došlo k neúspěšnému pokusu o doručení.

.........................................................                                                                     .......................................................

                   datum                                                                                                               podpis odesílatele 
Příloha č. 2.

OBÁLKA ZELENÝ PRUH!!
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