Rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, č.j. 1 As 90/2010 – 95 (platnost doručování jinak než do datové schránky): 

Rozsudek se zabývá otázkou platnosti doručení, je-li doručováno jinak než do datové schránky, ač má adresát datovou schránku pořízenou. Doručováno má být primárně do datové schránky, pokud však bylo doručeno i jiným nezpochybnitelným způsobem, bylo doručení platné.
Rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, č.j. 8 As 68/2010 – 81 (okamžik uložení blokové pokuty): 

Rozsudek shrnuje dosavadní judikaturu týkající se charakteru blokového řízení a závěrem váže okamžik rozhodnutí v blokovém řízení až na okamžik podepsání bloku, nikoliv jen na vyslovení souhlasu s vyřízením věci v blokovém řízení. 

Podobně viz též rozsudek NSS ze dne 17.2.2011, č.j. 9 As 75/2010 – 49.
Rozsudek NSS ze dne 4.1.2011, č.j. 2 As 80/2010 – 49 (význam procesní vady): 

Z rozsudku vyplývá, že existence procesní vady sama o sobě ještě není důvodem ke zrušení rozhodnutí, pokud by po odstranění vady bylo vydáno totéž rozhodnutí – tj. pokud nemá vada vliv na zákonnost rozhodnutí, není důvod jeho zrušení.
Rozsudek NSS ze dne 24.2.2011, č.j. 9 Ans 2/2011 – 73 (odkládání opožděného návrhu na projednání přestupku): 

Rozsudek potvrzuje názor NSS vyslovený v předcházejícím rozsudku ze dne 13.8.2009, č.j. 9 As 57/2008 – 35, a trvá na vyřizování opožděně podaných návrhů na projednání přestupku nikoliv neformálním odložením (dle § 66 odst. 4 zákona o přestupcích), ale usnesením (podpůrně dle § 43 správního řádu), proti němuž je možno podat odvolání (k tématu viz též zápis z Konzultačního dne k přestupkové problematice ze dne 9.3.2010, dotaz č. 17, s. 12).
Rozsudek NSS ze dne 28.2.2011, č.j. 9 As 87/2010 – 77 (plná moc a právní pomoc): 

Rozsudek se zabývá mj. rozlišením mezi udělení plné moci (zmocněním), které je možné jen ve správním řízení, a poskytnutím (resp. volbou poskytovatele) právní pomoci ve smyslu 
čl. 37 odst. 2 Listiny, dále problematikou podání vysvětlení a předvolávání k podání vysvětlení a rovněž otázkou předvolávání v případě, kdy jednání, k němuž má být podáno vysvětlení, zjevně nemůže být přestupkem.
Rozsudek NSS ze dne 3.3.2011, č.j. 9 As 90/2010 – 58 (doručení do chybné datové schránky): 

Rozsudek deklaruje nemožnost doručení fikcí do datové schránky, pokud bylo doručováno do datové schránky adresáta – insolvenčního správce, byť adresát měl zřízenu i schránku advokáta a v řízení vystupoval jako advokát obviněného z přestupku.
Rozsudek NSS ze dne 7.10.2009, č.j. 6 Ads 41/2008 – 67 (pořádková pokuta za urážlivé podání): 

Rozsudek řeší problematiku uložení pořádkové pokuty za urážlivé podání podle § 44 odst. 1 soudního řádu správního. Inspirativní může být i pro případ posuzování hrubě urážlivého podání dle § 62 odst. 2 správního řádu.

Rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 2 As 84/2009 – 64 (pojem hrubého jednání): 

Rozsudek se zabývá mj. pojmem „hrubého jednání“ ve smyslu § 49 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích.

Rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, č.j. 1 As 32/2008 – 116, který byl zrušen nálezem ÚS ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. ÚS 1849/08, a navazující rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 1 As 32/2008 – 146 (pořádková pokuta za nedostavení se k podání vysvětlení ve věci, kde zjevně nedošlo ke spáchání přestupku): 

Závěr z uvedených judikátů lze shrnout tak, že není důvod k předvolávání k podání vysvětlení osoby, která se měla dopustit přestupku, pokud dané jednání přestupkem být nemůže, tím spíše pak nelze takové osobě ukládat pořádkovou pokutu z důvodu nedostavení se k podání vysvětlení, zejména pokud byla věc následně odložena, neboť sám správní orgán dospěl k závěru, že oznámení neodůvodňuje zahájení řízení o přestupku (pořádkovou pokutu tedy bylo namístě zrušit). Ukládání pořádkové pokuty by bylo výkonem veřejné moci nad rámec pravomoci, neboť výkon veřejné moci musí sledovat racionální a aprobovatelný účel (jinými slovy výkon veřejné moci nesmí být samoúčelný nebo svévolný).
NSS v prvně zmíněném judikátu též deklaruje, že tzv. akcesorické činnosti (umístění ozvučovacího zařízení, stolků na petice apod.) na ohlášeném shromáždění jsou integrální součástí výkonu práva shromažďovacího (podrobněji viz část II. Právo shromažďovací výše).

ÚS dovozuje, že osoba, která je podezřelou ze spáchání přestupku, není povinna se dostavit k podání vysvětlení s ohledem na princip zákazu sebeobviňování, NSS však po zrušujícím nálezu ÚS nakonec vyhověl stěžovateli především z důvodů uvedených úvodem tohoto bodu, tedy z důvodu excesu při výkonu veřejné moci v daném konkrétním případě.

(V podrobnostech viz odpověď na dotaz č. 12 na str. 12 – 13 Zápisu.)

Rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 1 As 12/2010 (hodnocení rozporů ve svědeckých výpovědích): 

Rozsudek se zabývá mj. zásadou in dubio pro reo a inspirativním způsobem pak otázkou hodnocení svědeckých výpovědí, jejich nedostatků a rozporů mezi nimi.

Rozsudek NSS ze dne 25.3.2010, č.j. 5 As 72/2009 – 50 (jednání ve prospěch oběti v krajní nouzi třetí osobou): 

NSS mj. upozorňuje, že na trestnost přestupků se aplikují obdobné principy a pravidla jako v případě trestných činů, a dále že jednáním v krajní nouzi může být i jednání osoby odlišné od adresáta útoku (tj. osoby jednající ve prospěch oběti deliktu).

Nález ÚS Slovenské republiky ze dne 15.12.2009, č.j. II. ÚS 152/08 – 52, (ublížení na cti veřejně činné osoby): 

Nález se týká přípustnosti kritiky soudců a obecně střetu práva na svobodu projevu, 
resp. svobody tisku, a ochrany osobnosti. Nález je přínosný praktickou aplikací testu Kdo, 
o Kom, Co, Kde, Kdy a Jak (mluvil/psal o jiném) a může být inspirativní i v případech posuzování naplnění skutkové podstaty přestupku dle § 49 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích, domáhá-li se např. veřejně činná osoba potrestání novináře, který ji kritizoval 
a údajně se tím dopustil ublížení na cti.

(Nález je dostupný na stránkách Ústavního soudu SR (www.concourt.sk) zde:
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=334889)

Rozsudek NSS ze dne 23.12.2009, č.j. 5 Afs 113/2008 – 50 (fikce doručení dle nového správního řádu I.): 

První judikát NSS výslovně se zabývající fikcí doručení dle nového správního řádu. Rozsudek se zabývá rozdíly v doručování dle daňového řádu a dle správního řádu a konstatuje, že dle správního řádu není fikce doručení podmíněna skutečností, že se adresát v průběhu úložní lhůty zdržuje v místě doručení; adresát má pouze možnost požádat následně o prominutí zmeškání úkonu dle § 41 správního řádu.

Rozsudek NSS ze dne 10.2.2010, č.j. 1 As 2/2010 – 80 (fikce doručení dle nového správního řádu II.): 

Druhý judikát NSS výslovně se zabývající fikcí doručení dle Nového správního řádu. NSS aproboval uložení pořádkové pokuty za nedostavení se k úkonu správního orgánu, kdy jak předvolání k úkonu bylo doručeno za pomoci fikce doručení, tak i pořádková pokuta byla doručena fikcí. Námitky, že si adresátka písemnosti nepřevzala, reálně tedy o předvolání k úkonu nevěděla, NSS odmítl s tím, že jí nic nebránilo písemnost si vyzvednout. K podmínkám uplatnění fikce (prokazování splnění podmínek doručení a uplatnění fikce) NSS upozornil, že byl odtržen ústřižek s poučením ve smyslu § 23 odst. 5 správního řádu a že doručovatelka na dodejce zaškrtla, že poučení bylo zanecháno ve schránce (adresátka tvrdila, že nikoliv). NSS k samotnému institutu fikce doručení uvádí, že fikce doručení předpokládá, že si adresát písemnost v úložní lhůtě nemohl vyzvednout, avšak zaviněně tak neučinil, kdy pokud by byl v místě doručení dočasně nepřítomen nebo si z jiného vážného důvodu nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost ve stanovené lhůtě vyzvednout, může za podmínek 
§ 41 požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena 
(§ 24 odst. 1 a 2 správního řádu). Pokud si adresát úmyslně nebo z nedbalosti nevyzvedl, ač tak učinit mohl, nemůže se následně dovolávat této své nečinnosti, jsou-li z doručení písemnosti vyvozovány právní následky předpokládané správním řádem.

(Judikát je překonán rozsudky NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 5 Afs 32/2009 – 105, ze dne 20.5.2010, č.j. 9 As 42/2010 – 49, a ze dne 3.6.2010, č.j. 9 As 64/2009 – 44, viz níže).
Rozsudek NSS ze dne 11.3.2010, č.j. 5 As 24/2009 – 65, a obdobně též rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, č.j. 1 As 15/2010 – 90: 

Pokud byl účastník v předvolání k ústnímu jednání o přestupku zároveň vyrozuměn o tom, že po skončení ústního jednání bude mít možnost seznámit se s podklady rozhodnutí ve smyslu 
§ 36 odst. 3 správního řádu, kdy z kontextu věci bylo nepochybné, k jakému okamžiku bude správní orgán považovat podklady za kompletní a dostatečné pro rozhodnutí ve věci samé 
(tj. po skončení ústního jednání), byl účel § 36 odst. 3 naplněn a právo účastníka dle § 36 odst. 3 správního řádu nebylo porušeno. Pokud od konání ústního jednání až do vydání rozhodnutí správní orgán neopatřil žádné nové podklady, není jeho povinností účastníka opětovně vyzývat, aby se k podkladům rozhodnutí vyjadřoval.

(Lze připomenout, že stále platí závěry obsažené např. v rozsudku NSS ze dne 14.11.2003, 
č.j. 7 A 112/2002 – 36, publikovaného pod č. 303/2004 Sb. NSS, tedy že účastník si sám nemůže učinit právně relevantní úsudek o tom, kdy je shromažďování podkladů ukončeno, to musí být zřejmé z úkonu (např. výzvy) správního orgánu. Ve výše projednávaných věcech však byl okamžik ukončení shromažďování podkladů předem zřejmý.)

Rozsudek NSS ze dne 24.3.2010, č.j. 2 Ans 2/2010 – 62 (obnova blokového řízení – povinnost rozhodnout o návrhu):

V rozsudku NSS konstatuje, že skutečnost, že rozhodnutí vydané v blokovém řízení nemůže být (podle dosavadní judikatury NSS) přezkoumatelné v rámci obnovy řízení (blokové řízení obnovit nelze), není důvodem pro to, aby o této žádosti příslušný správní orgán nerozhodl.
Rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 5 As 26/2009 – 67 (doručování právnické osobě, fikce doručení, podání odvolání přímo odvolacímu orgánu)

V rozsudku NSS vymezuje některé podmínky uplatnění fikce rozhodnutí, dále dovozuje, že 
i právnická osoba může úspěšně požádat o prominutí zmeškání úkonu v souvislosti s doručováním (tj. nelze jí vždy a za všech okolností doručit fikcí do sídla či provozovny). Rozebírá podmínky pro podání odvolání přímo odvolacímu orgánu.
Rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 9 As 65/2009 – 61 (důkazní síla doručenky, zpochybnění uložení poučení ve schránce, zpochybnění doručení fikcí):

Ke zpochybnění údajů uvedených na doručence je třeba předestřít věrohodnou skutkovou verzi reality, která by byla způsobilá údaje uvedené na doručence zpochybnit a tím ji zbavit důkazní síly (nestačí např. pouze tvrdit, že oznámení o uložení zásilky nebylo uloženo nebo že nebylo zanecháno poučení o podmínkách doručování, bez dalších důkazů).

Rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 5 As 37/2009 – 94 (pořizování nahrávky ústního jednání účastníkem):

Rozsudek se zabývá pojmem hrubého rušení pořádku při jednání, a konkrétně pak přípustností pořizování nahrávky ústního jednání o přestupku, resp. výslechů svědků, účastníkem řízení, 
a to v rámci úpravy „starého“ správního řádu. NSS v podstatě dovozuje, že platí zásada „co není zakázáno, je dovoleno“ s tím, že správní řád žádné limity pro pořizování nahrávek účastníky neklade, kdy pořízení nahrávky dle NSS ani nenarušuje zásadu neveřejnosti správního řízení. Především pak (s ohledem na ochranu osobnostních práv) dovozuje, že pokud (v daném případě) byli svědky strážníci obecní policie, kteří pouze vypovídali o svém služebním zákroku, nejsou ohrožena jejich osobnostní práva, neboť vypovídají o své služební/pracovní činnosti, a jejich výpověď tedy nelze považovat za projev osobní povahy, který požívá ochrany dle § 12 odst. 1 OZ. 

(Podrobněji k problému pořizování nahrávek při ústním jednání viz bod 12., str. 8 – 10, Zápisu z konzultačního dne 9.3.2010.)
Rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 5 Afs 32/2009 – 105 (fikce doručení dle nového správního řádu III.):

NSS se opět zabývá rozdíly v doručování dle daňového řádu a dle správního řádu. V souvislosti s posuzováním otázky opožděnosti žaloby NSS konstatuje následující: „Správní řád však fikci doručení nepodmiňuje tím, aby se adresát v průběhu úložní lhůty zdržoval v místě doručení. Ustanovení správního řádu, ve znění účinném do 30. 6. 2009, pro tuto situaci stanovila pouze možnost adresáta po té, kdy již nastala fikce doručení, požádat správní orgán podle § 41 správního řádu o prominutí zmeškání úkonu. Tento postup však byl jen stěží použitelný v případě, kdy v důsledku náhradního doručení odvolacího rozhodnutí adresát písemnosti zmeškal lhůtu pro podání žaloby. O prominutí takové lhůty, která se již netýká správního řízení, ale soudního řízení správního, nemůže rozhodovat správní orgán podle § 41 správního řádu, a pokud jde o správní soud, § 72 odst. 4 s. ř. s. jasně stanoví, že zmeškání lhůty pro podání žaloby nelze prominout. Řešení této situace přineslo až ustanovení § 24 odst. 2 správního řádu, ve znění účinném od 1. 7. 2009, podle něhož lze v takové situaci požádat správní orgán o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, přičemž takové rozhodnutí správního orgánu by posléze ovlivnilo počátek běhu lhůty pro podání žaloby. I v tomto případě ovšem musí adresát písemnosti skutečnost, že si pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost vyzvednout, prokázat.“
Usnesení ÚS ze dne 7. 4. 2010, sp.zn. IV. ÚS 400/10 (nárok třetí osoby na trestní stíhání obviněného)

Ústavní soud dospěl k závěru, že neexistuje ústavně zaručené subjektivní právo fyzické osoby nebo právnické osoby na to, aby jiná osoba byla trestně stíhána, respektive, aby určité jednání bylo kvalifikováno jako konkrétní trestný čin.

Rozsudek NSS ze dne 23.4.2010, č.j. 5 As 76/2009 – 69 (postih urážky úředníka I.): 

Rozsudek se zabývá povahou pořádkové pokuty dle § 62 správního řádu, konkrétně pořádkové pokuty uložené za hrubě urážlivé podání, ve srovnání s postihem za přestupek ublížení na cti dle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, konkrétně za urážku úředníka. NSS definuje podmínky postihu za hrubě urážlivé podání (zejména je-li podání neospravedlnitelným osobním útokem, např. na soukromí úředníka, jeho rodinu, původ apod., je-li úředník oprávněnou úřední osobou). S ohledem na možnost spáchání přestupku ublížení na cti pak NSS zároveň konstatuje, že úřední osoba, resp. oprávněná úřední osoba, z titulu výkonu své funkce neztrácí základní lidská práva a svobody, deklarovaná Listinou (srovnej 
čl. 7 a čl. 10), a jakkoliv je vztah občan – „úředník“ v mnohém asymetrický, i zde platí určitá všeobecně uznávaná pravidla slušnosti a občanského soužití, kdy není důvod, aby byl „úředník“ z ochrany garantované § 49 zákona o přestupcích vylučován. K otázce (ne)veřejnosti a závažnosti urážky pak NSS odkazuje na svůj rozsudek ze dne 17.1.2007, 
č.j. 2 As 60/2006 – 53, kde je vysvětleno, že (ne)veřejnost, resp. počet osob, před nimiž byl hanlivý výrok pronesen, má vliv pouze na intenzitu ublížení na cti, nikoliv na fakt jeho spáchání. Zdůrazněna je též skutečnost, že ke spáchání zmíněného přestupku postačuje 
i zavinění z nedbalosti.

Rozsudek NSS ze dne 19.5.2010, č.j. 3 Aps 2/2010 – 88 (podmínky poskytnutí soudní ochrany před nezákonným zásahem správního orgánu):

Rozsudek se zabývá podmínkami poskytnutí soudní ochrany před nezákonným zásahem správního orgánu – žalobce musí být 1) přímo 2) zkrácen na svých právech, 3) nezákonným 4) zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu, které není rozhodnutím a 5) který byl zaměřen přímo proti němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo, 
6) přičemž „zásah“ nebo jeho důsledky musí trvat nebo musí hrozit opakování „zásahu“.

Rozsudek NSS ze dne 20.5.2010, č.j. 9 As 42/2010 – 49 (fikce doručení dle nového správního řádu IV.):

Rozsudek řeší případ, kdy bylo zahájeno řízení o přestupku oznámením o zahájení řízení 
o přestupku doručeným fikcí na adresu (trvalého pobytu), odkud se adresát (dle poznámky doručovatelky na vrácené obálce) odstěhoval, a rozhodnuto bylo v nepřítomnosti adresáta, neboť ten se k ústnímu jednání bez omluvy nedostavil; rozhodnutí bylo zasláno na tutéž adresu a po uplynutí lhůty pro odvolání, počítané od doručení (oznámení) rozhodnutí za pomoci fikce doručení, byla vyznačena právní moc. NSS aproboval doručení fikcí doručení na adresu, kde se adresát zjevně nezdržoval, kdy adresát dle NSS mohl požádat dle § 24 odst. 2 správního řádu za podmínek ustanovení § 41 správního řádu o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, resp. o navrácení v předešlý stav, pokud by dle § 24 odst. 2 správního řádu prokázal, že si pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu (odstěhování) nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost ve stanovené lhůtě vyzvednout. Jinými slovy účastník poté, co se (ex post) dozvěděl o existenci vydaného rozhodnutí, měl do 15 dnů podat odvolání spolu se žádostí o prominutí zmeškání úkonu (jelikož tak neučinil, nemůže se domáhat soudního přezkumu rozhodnutí, neboť nevyčerpal řádné opravné prostředky). 

Rozsudek NSS ze dne 12.5.2010, č.j. 8 As 60/2009 – 73 (podmínky slevení z nároků na dodržení náležitostí odůvodnění rozhodnutí): 

NSS konstatuje, že účelem soudního přezkumu není lpění na formální dokonalosti správních rozhodnutí, ale účinná ochrana veřejných subjektivních práv adresátů veřejné správy. Správní soud může výjimečně slevit z nároků na dodržení požadavků § 68 odst. 3 správního řádu, nalezne-li ve správním spisu dostatečnou oporu pro úvahu, že je rozhodnutí správního orgánu po právní i skutkové stránce v souladu se zákonem. Tento postup je však namístě pouze v případech, kdy správní spis dává prima facie, tj. na první pohled, jednoznačnou odpověď na otázky týkající se skutkového stavu věci.

Rozsudek ze dne 1.6.2010, č.j. 2 As 35/2010 – 62 (postih urážky úředníka II.)

NSS se opět věnuje problematice urážek úředníků a poměru § 62 odst. 2 správního řádu 
a § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. Postih dle § 49 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích je namístě, když se jedná o urážky ryze osobní povahy, kdy nejde o případy, kdy se např. v písemné žádosti, vyjádření či jiném úkonu účastník dopustí hrubé urážky jiného účastníka řízení nebo rozhodujícího úředníka a kdy toto podání má určitou relevanci z hlediska správního řízení. Nelze trestat pořádkovou pokutou za urážky ryze osobní povahy, činěné nikoliv v rámci správního řízení a formou úkonu ve správním řízení (v daném případě sankcionovaná osoba osobním způsobem urážela úřednice po skončení jednání při odchodu z úřadu). NSS odkazuje na své rozhodnutí ze dne 23.4.2010, č.j. 5 As 76/2009 – 69 (viz výše), kdy mj. upozorňuje, že pouhá skutečnost, že se (v případě urážek) jedná o veřejného činitele, sama o sobě neznamená, že nelze použít zákona o přestupcích (tzn. lze využít ustanovení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích).

Rozsudek ze dne 3.6.2010, č.j. 9 As 64/2009 – 44 (fikce doručení dle nového správního řádu V.):

NSS aproboval použití fikce doručení na adresu trvalého pobytu účastníka i za okolnosti, že se účastník v době doručování na adrese nezdržoval (byl v zahraničí), a to i za podmínek před nabytím účinnosti novely správního řádu č. 7/2009 Sb. (tj. před 1.7.2009). Dle NSS platný správní řád již nepodmiňuje fikci doručení dle § 24 odst. 1 správního řádu tím, aby se adresát v průběhu úložní doby zdržoval v místě doručení; v případě nemožnosti vyzvednout si zásilku (adresát o zásilce dozví až ex post) může adresát postupovat dle § 24 odst. 2 správního řádu.

Rozsudek NSS ze dne 9.9.2010, č.j. 1 As 34/2010 – 73 (zadržení černého pasažéra; zásada ústnosti a svědecká výpověď): 

Rozsudek NSS, široce diskutovaný v médiích, posuzoval případ zadržení černého pasažéra revizorem. NSS dovodil, že revizor může zadržet „černého pasažéra“, za účelem ochrany majetkových práv dopravního podniku. Pokud by revizor takovou možnost neměl, „Sankce vůči tzv. „černým pasažérům“ nastíněné v § 37 odst. 5 (zákona o drahách) by tak ve své podstatě byly aplikovatelné pouze vůči cestujícím, kteří by se jim podrobili dobrovolně. Naopak cestující bezohlední a vůči revizorovi dokonce agresivní by žádné negativní následky spojené se svým jednáním nenesli. Jednoduše by totiž z místa odešli. Takováto interpretace upřednostňující osoby jednající protiprávně před osobami svých povinností dbalých je však naprosto nepřijatelná. Současně by ponechala provozovatele drážní dopravy bez jakékoliv ochrany proti protiprávním zásahům do jeho majetkových práv formou bezplatného (ergo nezákonného) využívání jím poskytovaných služeb.“ Obecně pak NSS dodává, že: „Výše uvedené závěry se v žádném případě nevztahují jen na vztah provozovatele drážní dopravy 
a černého pasažéra. Naopak, vyplývají z předpokladu možnosti každé jednotlivé fyzické či právnické osoby chránit si v sociálních interakcích svá práva. Každý se může obdobným způsobem chránit například proti zloději, jakkoliv hodnota odcizených věcí nenaplní trestní odpovědnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, který zkonzumoval objednané jídlo, 
a poté odmítl zaplatit, nebo proti osobě, která poškodila jeho věc atd.“ Při zadržení delikventa je však třeba postupovat přiměřeně, zároveň se však lze v rámci nutné obrany bránit jeho útoku: „Cestující, který ve vztahu k revizorovi použije fyzickou sílu, resp. se s ním pustí do potyčky, musí nést tomu odpovídající riziko revizorovy adekvátní reakce.“

NSS se v daném rozsudku rovněž podrobně zabýval zásadou bezprostřednosti a ústnosti řízení o přestupku, kdy odmítá praxi, kdy správní orgán místo výslechu svědka pouze přečte úřední záznam: „…má-li tedy před sebou živou osobu (svědka nebo obviněného), musí takovou osobu vyslechnout, a nikoliv namísto toho přečíst úřední záznam o podaném vysvětlení, jakkoliv třebas i takováto osoba sama na obsah tohoto záznamu odkáže.“ NSS dále uvádí, že: „Správní orgán v situaci, kdy svědci odkázali na vysvětlení podaná na Policii České republiky, měl trvat na tom, aby svědci souvisle a samostatně vylíčili průběh události, k níž byli vyslýcháni. Významným prvkem při hodnocení svědecké výpovědi je právě i ústní projev svědka (plynulost řeči, pauzy při vybavování si skutečností, prvky nonverbální komunikace atd.). Vždyť i z toho důvodu je přestupkové řízení ovládáno zásadou ústnosti. Úřední záznam o podaném vysvětlení, resp. jeho přečtení ze strany správního orgánu a následné potvrzení ze strany svědka, neumožňuje správnímu orgánu hodnotit „výpověď“ svědka z těchto hledisek.“ K obsahu protokolu o výslechu svědka pak NSS dodává: „Zbývá poznamenat, že postup, 
o němž hovoří stěžovatel v kasační stížnosti jako o neúnosném formalismu, k němuž by vedla aplikace právního názoru vyjádřeného v rozsudku krajského soudu, tj. automatické přepsání textu z úředního záznamu o podání vysvětlení do protokolu o výslechu svědka, je naprosto nepřípustný. Protokol o výslechu svědka může zahrnovat pouze to, co při jednání zaznělo, přitom musí být dodržena i časová posloupnost. Je nemyslitelné, aby do něho byla uváděna vyjádření, která nebyla během jednání pronesena. Takovým způsobem „upravený“ protokol 
o výslechu svědka by nebyl způsobilým podkladem pro vydání rozhodnutí.“

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 24.9.2010, č.j. 3 A 79/2010 – 44 (neúplné odvolání): 

Městský soud v Praze shledal vadu v tom, pokud nadřízený správní orgán rozhodl na základě blanketního odvolání, které přes příslib odvolatele nebylo doplněno, neboť nemohl předvídat všechny důvody, které mohly vést odvolatele k podání odvolání. Správní orgán měl nejdříve vyzvat odvolatele k doplnění odvolání, a teprve pak o odvolání rozhodovat.

Rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, č.j. 9 As 23/2010 – 75 (pojem narušení vzhledu obce): 

Rozsudek se zabývá pojmem „narušení vzhledu obce“ a pojmem čistoty a pořádku, jak byl vysvětlen v předcházejícím rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích, ze dne 26.11.2009, č.j. 52 Ca 35/2009 – 44, kde se soud ztotožnil s tím, že pojem čistoty lze definovat jako „vnější vzhled a úprava pozemku; ta spočívá nejen v tom, zda-li se na pozemku nachází odpadky či jiná nečistota, ale důležitý je vzhled a úprava porostů (…) neboť za pořádek lze v podstatě v podstatě považovat stanovený, ustálený stav, „řád“ (…) z provedené fotodokumentace je zřejmé, že stav okolních pozemků je udržovaný travní porost, který je posekán, pouze na pozemcích obviněné je zjevně přerostlá tráva a jiné plevele; ve vztahu k okolním pozemkům je tak pozemek žalobkyně zarostlý rostlinami, které působí cizorodě a nelze tak dospět k závěru, že by na pozemcích obviněné byl pořádek (…); pokud se týká hodnocení estetiky, toto může být pro každou hodnotící osobu jistě rozdílné, stav pozemků, zachycený na fotodokumentaci by však za estetický mohl být označen jen stěží (…).“ NSS však zároveň zdůraznil, že pozemek, na němž mělo k narušení vzhledu obce dojít, je třeba přesně identifikovat (údaji z katastru nemovitostí apod.).

Rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, č.j. 7 As 61/2010 – 89 (vypovězení plné moci, projednání přestupku v prekluzívní lhůtě): 

NSS dospěl k závěru, že odvolací správní orgán se nemůže dovolávat toho, že nevěděl 
o vypovězení plné moci zmocněnci, pokud o tom byl uvědomen pouze prvostupňový správní orgán – ten měl nadřízený správní orgán o vypovězení plné moci uvědomit. 

NSS dále opět deklaruje, že přestupek musí být projednán v zákonné prekluzívní lhůtě: „Pokud totiž právo správního orgánu projednat přestupek po uplynutí prekluzívní lhůty zaniká, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnutí o přestupku perfektní, tzn. splňovalo všechny znaky zásadně nezměnitelného správního aktu. (…) Pod pojmem „projednat“ je totiž třeba zahrnout i konečný výsledek postupu správního orgánu, tedy nabytí právní moci, as níž jsou spojeny významné právní následky. Teprve v okamžiku nabytí právní moci je rozhodnutí o přestupku úplné a neměnné (…).“

Rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, č.j. 7 As 74/2010 – 71 (pojem „nových skutečností“, obnova řízení a pojem „obecně známých skutečností“)

NSS se neztotožnil se závěrem, že skutečnost uplatněná v žádosti o obnovu není „novou skutečností“ jen z důvodu, že již v době původního řízení o ní bylo informováno v médiích. NSS uvedl, že: „Ust. § 100 odst. 1 správního řádu je nutno vykládat v tom smyslu, že pod pojmem „skutečnosti, které nemohl uplatnit“ je nutno rozumět takové skutečnosti, které se týkají konkrétní věci, existovaly v době původního řízení, ale nebyly součástí správního spisu, nebyly v dispozici účastníka řízení, s ohledem na jejich povahu nebylo po účastníku možno spravedlivě požadovat, aby v jeho dispozici byly, a zároveň se nejednalo o obecně známé skutečnosti.“
Usnesení Ústavního soudu ze dne 7.10.2010, sp. zn. III. ÚS 1845/08 (náhrada škody za vedení přestupkového řízení, které bylo zastaveno):

Ústavní soud odmítl možnost požadovat náhradu škody způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem z důvodu vedení přestupkového řízení, které bylo později zastaveno, s odkazem na diametrální odlišnosti trestního řízení a řízení 
o přestupku.

Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, č.j. 2 As 81/2010 – 42 (přezkum blokové pokuty správním soudem): 

NSS znovu a podrobněji vysvětluje nemožnost soudního přezkumu blokové pokuty ve správním soudnictví.

Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, č.j. 2 As 81/2010 – 42 (úřední záznamy Policie ČR): 

NSS se zabýval pojmem obstrukčního jednání při vyhýbání se ústnímu jednání, a především se zabývá důkazní hodnotou úředních záznamů Policie ČR, které nepostačují k objasnění skutkového stavu, správní orgán by měl přímo vyslechnout policisty v pozici svědků.

Rozsudek NSS ze dne 14.10.2010, č.j. 5 As 1/2010 – 76 (ústní jednání v nepřítomnosti obviněného): 

NSS se zabýval široce pojatými námitkami údajného porušení procesních práv, resp. práva na spravedlivý proces, stěžovateli však nevyhověl. Zajímavé je, že se NSS nijak nepozastavil (oproti dříve vydanému rozsudku NSS ze dne 4.10.2007, č.j. 4 As 4/2007 – 46) nad skutečností, že správní orgán projednával věc v nepřítomnosti obviněného z přestupku, avšak rozhodnutí vydal až cca měsíc po ústním jednání konaném v nepřítomnosti, nikoliv tedy ihned v den jednání.

Rozsudek NSS ze dne 19.10.2010, č.j. 7 As 41/2010 – 66 (nabytí právní moci správního rozhodnutí po prekluzi): 

NSS opět konstatuje, že rozhodnutí o přestupku musí nabýt právní moci ještě před uplynutím propadné jednoroční lhůty k projednání přestupku.

Rozsudek NSS ze dne 20.10.2010, č.j. 8 As 4/2010 – 94 (zákaz donucování k výpovědi, poučovací povinnost): 

NSS konstatoval, že správní orgán nepochybil, pokud obviněného z přestupku nepoučil, že k výpovědi nesmí být donucován, neboť: „… to, že k výpovědi ani doznání nesmí být (obviněný z přestupku) donucován, nepředstavuje procesní právo obviněného z přestupku,
 o kterém měl být poučen… (…) …ale jde o obecné pravidlo, jež musí být splněno, aby bylo vůbec možno uvažovat o spravedlivém řízení…“

Rozsudek NSS ze dne 16.11.2010, č.j. 5 As 51/2010 – 94 (omluvená nepřítomnost při ústním jednání, právo na spravedlivý proces): 

NSS dospěl k závěru, že pokud bylo dvakrát konáno ústní jednání s výslechem svědků v nepřítomnosti účastníka řízení, který se (opakovaně) z jednání omluvil, bylo porušeno jeho právo na obhajobu, resp. právo na spravedlivý proces, i když se dodatečně s výpověďmi svědků seznámil, nenavrhoval opakování výslechu svědků ani neměl jiné námitky. Správní orgán měl dle NSS nařídit nové ústní jednání, kterého by se mohl účastník zúčastnit. (Dodejme, že z rozsudku není zřejmé, zda byla omluva vyhodnocena jako náležitá či nikoliv – pokud by se nejednalo o náležitou omluvu, mohlo být konáno ústní jednání v souladu se zákonem v nepřítomnosti účastníka.)

V rozsudku je též věnován značný prostor problematice zániku odpovědnosti za přestupek.

Rozsudek NSS ze dne 26.11.2010, č.j. 2 As 49/2010 – 46 (neoprávněný zábor veřejného prostranství): 

NSS se zabývá poměrem mezi „veřejným prostranstvím“ a pozemní komunikací, resp. rozdíly v mezi neoprávněným záborem veřejného prostranství, zde odstavením vozidla na trávníku, které není zároveň pozemní komunikací, a odstavením vozidla na pozemní komunikaci.

Rozsudek NSS ze dne 27.6.2006, č.j. 5 As 48/2004 – 76 (doručování zmocněnci neznámého pobytu): 

Na rozsudek upozornil jeden z krajských úřadů v souvislosti diskuzí nad otázkou doručování zmocněnci, který má bydliště např. v Mongolsku. Ministerstvo vnitra považuje podobný úkon za disimulativní, mající za cíl zmařit doručování, nikoliv umožnit výkon procesních práv účastníka, tudíž za neplatný. NSS však v právě zmíněném rozsudku dospěl k závěru, že správní orgán měl i takovému zmocněnci doručovat, přes zjevnou účelovost volby zmocněnce. (Lze dodat, že některé správní orgánu v podobných případech ustanovují zmocněnci opatrovníka, na což však účastníci někdy reagují změnou zmocněnce.)

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. 8 Tdo 32/2007 (posuzování účelové omluvy z jednání): 

Nejvyšší soud deklaroval, že: „Pokud obviněný doloží, že má zdravotní problémy a nebylo prokázáno, že jde jen o účelovou snahu vyhnout se projednání věci před soudem, když současně požádá o odročení jednání, jde o dostačující podklady k tomu, aby soudem byla jeho žádost akceptována a aby bylo jednání odročeno.“

Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, č.j. 5 As 104/2008 – 45 (materiální znak skutkové podstaty přestupku): 

Rozsudek se týká skutečnosti, že pro trestnost jednání vykazujícího formální znaky přestupku je třeba, aby došlo také k naplnění jeho materiální stránky. NSS odkazuje na rozhodnutí NS ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod č. 43/1996 Sb. NS, kde NS uvádí: „Při úvahách o tom, zda obviněný naplnil i materiální znak trestného činu, tedy zda v jeho případě tento čin dosahoval vyššího stupně nebezpečnosti pro společnost, než je stupeň nepatrný (§ 3 odst. 2 tr. zák.), je nutno zdůraznit, že již stanovením formálních znaků určité skutkové podstaty zákon předpokládá, že při jejich naplnění v běžně se vyskytujících případech bude stupeň nebezpečnosti činu pro společnost zpravidla vyšší než nepatrný. Na tom nic nemění ani ustanovení § 3 odst. 2 tr. zák., podle kterého čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu. Citované ustanovení se totiž uplatní jen tehdy, když stupeň nebezpečnosti pro společnost v konkrétním případě ani při formálním naplnění znaků určité skutkové podstaty nedosáhne stupně odpovídajícího dolní hranici typové nebezpečnosti pro společnost, když tedy nebude odpovídat ani nejlehčím běžně se vyskytujícím případům trestného činu této skutkové podstaty.“ NSS dovozuje, že cit. judikát se obdobně uplatní i ve vztahu k přestupkům, a dále uvádí, že „nelze dovodit, že by k naplnění materiálního znaku skutkové podstaty přestupku došlo vždy, když je naplněn formální znak přestupku zaviněným jednáním fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednání, jež naplní formální znaky skutkové podstaty přestupku, přidruží takové další významné okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti, nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a takové jednání potom nemůže být označeno za přestupek“. NSS dále uvádí, že „okolnostmi, jež snižují nebezpečnost jednání pro chráněný zájem společnosti pod míru, která je typická pro běžně se vyskytující případy přestupků, mohou být zejména, avšak nikoliv výlučně, význam právem chráněného zájmu, který byl přestupkovým jednáním dotčen, způsob jeho provedení a jeho následky, okolnosti, za kterých byl přestupek spáchán, osoba pachatele, míra jeho zavinění a jeho pohnutka. Okolnosti, jež vylučují porušení nebo ohrožení zájmu společnosti, musí být ovšem posuzovány vždy v každém konkrétním případě (…)“.

Rozsudek NSS ze dne 17.12.2009, č.j. 2 As 12/2009 – 58 (vázanost správního orgánu závěrem, že skutek není trestným činem): 

Rozsudek se zabývá mj. závazností kvalifikace deliktního jednání jako správního deliktu orgánem činným v trestním řízení („OČTŘ“) ve vztahu ke správním orgánům. NSS odkazuje na svůj předchozí rozsudek ze dne 22.7.2008, č.j. 2 As 20/2008 – 73, v němž konstatoval, že „rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení (státního zástupce) o postoupení věci jinému orgánu, příslušnému posuzované deliktní jednání projednat, nezavazuje tento orgán v otázce výše škody, která měla tímto jednáním vzniknout; je však závazným určením věcné příslušnosti k projednání věci, tedy autoritativní kvalifikací deliktu jako deliktu správního“. Správní orgán tak po určení ze strany OČTŘ, že delikt není trestným činem, ale přestupkem, není povinen věc (typicky na žádost poškozeného) znovu postupovat OČTŘ na základě § 71 písm. a) zákona o přestupcích.

Rozsudek NSS ze dne 6.1.2010, č.j. 6 As 42/2009 – 39 (rozhodování podle metodiky, podklady pro rozhodnutí):

Metodický pokyn či výkladové doporučení ústředního orgánu státní správy (ministerstva) není souborem skutkových informací a nemá tak charakter podkladu rozhodnutí ve smyslu 
§ 36 odst. 3 správního řádu, lze je přirovnat k judikatuře či k upozornění na ustálenou rozhodovací praxi.

Rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, č.j. 2 As 54/2009 – 56 (možnost neprovést navržený důkaz):
NSS se v rozsudku opět zabývá otázkou dostatečného zjištění skutkového stavu, kdy s odkazem na svoji předchozí judikaturu připouští možnost neprovést navržený důkaz, je-li skutkový stav dostatečně zjištěn; pokud však správní orgán některé z navržených důkazů neprovede, musí přesvědčivě zdůvodnit, proč se tak stalo.

Rozsudek NSS ze dne 22.1.2010, č.j. 5 As 65/2009 – 39 (přezkum blokové pokuty): 

Rozsudek se zabývá procesní legitimací osoby, která byla v době rozhodnutí o přestupku mladistvá, v době podání žaloby však již byla zletilá; NSS závěrem cituje svoji předchozí judikaturu, z níž vyplývá nepřípustnost správní žaloby směřující proti rozhodnutí vydanému v blokovém řízení a dále nepřípustnost obnovy blokového řízení. 

Rozsudek NSS ze dne 25.1.2010, č.j. 2 As 8/2009 – 95 (posuzování důvodnosti omluvy, náležitá omluva): 

Rozsudek se týká mj. neúčasti obviněného z přestupku u ústního jednání a posuzování omluv při podezření na obstrukční jednání obviněného. Úvodem je citován kasační stížností napadený rozsudek krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočky v Liberci, ze dne 1.12.2008, č.j. 63 Ca 5/2008 – 65, v němž se uvádí, že neúčast obviněného z přestupku nelze zhojit účastí jeho právního zástupce, dále že omluvitelná absence nemusí být nutně spjata s pracovní neschopností, stejně jako pracovní neschopnost nemusí být vždy omluvitelným důvodem pro absenci při jednání, a především že „nařízené jednání má přednost před záležitostmi soukromými i služebními“. O neakceptaci omluvy by měl správní orgán dle mínění krajského soudu obviněného informovat. NSS se s krajským soudem ztotožňuje v tom, že „omluvy na neodkladné služební či soukromé záležitosti (…) stěží mohou mít přednost před záležitostmi úředními“. NSS dále uvádí, že „judikatura obecných soudů i soudů správních ostatně reflektuje možnost soudu uvážit o důvodnosti (či naopak účelovosti) omluvy předvolaných osob, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu (typicky počet předcházejících omluv, časový odstup omluvy od soudního roku, hodnověrnost uváděných důvodů aj.); přihlédnout je též třeba k důležitosti osobní účasti předvolaného v řízení či (v případě účastníka) pro práva předvolaného“, a odkazuje na související judikáty NS a NSS.

Rozsudek NSS ze dne 29.1.2010, č.j. 2 As 81/2009 – 39 (charakter přezkumného řízení): 

Rozsudek se zabývá mj. charakterem přezkumného řízení. NSS krom jiného upozorňuje, že „z konstrukce § 94 správního řádu o přezkumném řízení je zřejmé, že se nejedná o řádný opravný prostředek, ale o zvláštní prostředek dozorčího práva, který byl svěřen do rukou správních orgánů a na který není právní nárok“. Sdělení o tom, že nebyly shledány zákonné podmínky k zahájení přezkumného řízení, není rozhodnutím a nemůže být podrobeno soudnímu přezkumu. 

