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Stanovisko:

Dne 17. dubna 2009 podalo Ministerstvo vnitra Ustavnimu soudu podle &l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy CR a podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), v souladu
s ustanovenim 8§ 123 odst. 3 zakona o obcich navrh na zruSeni ¢lanku 8 odst. 2 obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Hradec Kralové €. 8/2003, o mistnim poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pFepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢.18/2004, ¢. 8/2005,
€. 11/2006, €. 4/2007 a ¢&. 3/2008 (dale téz jen ,0ZV &. 8/2003" nebo ,vyhladka"), ve slovech
zhromadnym pfedpisnym seznamem®.

Dlvodem podani navrhu byl rozpor ¢asti uvedeného ustanoveni vyhlasSky se
zadkonem o mistnich poplatcich, ktery Ministerstvo vnitra spatfovalo v tom, Ze ¢l. 8 odst. 2
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vyhlaSky umoznioval nad ramec zakona vyméfit poplatek vedle platebniho vyméru,
dodate¢ného platebniho vyméru také hromadnym predpisnym seznamem, tj. formou
rozhodnuti, kterou zakon o mistnich poplatcich nepfipousti a kterou nelze dle Ministerstva
vhitra podfadit ani pod stanoveni podrobnosti vybirani mistniho poplatku dle § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, nebot’ se jednd jiz o zdsah do oblasti pfenesené plsobnosti.

Jako vedlejSi uc€astnik do fizeni vstoupil vefejny ochrance prav, ktery podpofil
argumentaci Ministerstva vnitra, a souasné navrhl podle 8§ 64 odst. 2 pism. f) zakona
o Ustavnim soudu, aby Ustavni soud rozhodl o zrudeni &l. 8 odst. 2 pfedmétné vyhlasky také
ve slovech ,nebo dodatecnym platebnim vymérem®. Tento navrh ministerstvo nepovazovalo
za duvodny, nebot’ na rozdil od vefejného ochrance prav neshledavalo principielni rozdil ve
formé rozhodnuti oznaceného jako ,platebni vymér* a ,dodatecny platebni vymér*, kdyZ ani
zakon o spravé dani a poplatk tyto dva pojmy pfisné nerozliSuje a v nékterych pfipadech
pod platebni vymér podfazuje idodateCny platebni vymér. Ministerstvo vnitra pfitom
vychazelo také ze stanoviska Ministerstva financi.

Verejny ochrance prav ve své argumentaci vyjadril, Ze pravé u mistnich poplatkl za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani
komunalnich odpadu sice povaZzuje vyméfeni formou hromadného pfedpisného seznamu za
ucelné a vhodné, nebot se jedna o tzv. neadresny poplatek, u néhoz je okruh poplatnikd
uréen velmi obecné a jehoZ vy3e je do znacné miry generalizovana a dopfedu urcitelna,
avSak stanoveni takové formy vyméreni poplatku je véci zdkonodéarce, samotné obec tak
zatim ucinit nemuze.

Ustavni soud dne 10. srpna 2010 vyhlasil nalez sp. zn. Pl. US 6/09, kterym
s konec¢nou platnosti rozhodl o ndvrhu ministerstva na zruSeni €l. 8 odst. 2 OZV &. 8/2003, ve
slovech ,hromadnym predpisnym seznamem“ a o navrhu vefejného ochrance prav na
zruSeni ¢l. 8 odst. 2 OZV €. 8/2003, ve slovech ,nebo dodateénym platebnim vymérem*, tak
Ze témto navrhum vyhovél a napadany ¢lanek OZV ¢. 8/2003 v ¢asti ,nebo dodate énym
platebnim vym érem, nebo hromadnym p redpisnym seznamem®“ zruSil. Ztotoznil se tak
s argumentaci Ministerstva vnitra i vefejného ochrance prav.

V oddvodnéni nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze statutarni mésto vybodilo z mezi
své vécné pusobnosti, kdyZ regulovalo zaleZitosti, jejichz Uprava je svéfena zékonu.
Zopakoval, Ze véci, které jsou vyhrazeny pouze zdkonu, obecn & zavazné vyhlasky
nemohou upravovat. V souvislosti s touto vyhradou je nutné zajistit so ulad s €l. 2
odst. 3 Ustavy CR, podle kterého Ize statni moc uplat riovat jen v p Fipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon , jakoZz i s obdobnou uUpravou v ¢&l. 4 odst. 1 Listiny
z&kladnich prav a svobod, dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Normotvorna pravomoc obce pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek ve véci
stanoveni mistnich poplatkd je dana ust. 8 10 pism. d) zdkona o obcich a na n&j navazujicim
ust. 8 14 odst. 2 zékona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje demonstrativni vycet
podrobnosti (hmotnépravnich podminek), jenZz mdze obec vobecné zavazné vyhlasce
upravit pro Ucely vybirani mistnich poplatki. Obec vSak jiz neni opravnéna zasahovat do
otazek procesnich, které se fidi zakonem o mistnich poplatcich a subsidiarné zakonem
o spravé dani a poplatkd (viz § 13 zékona o mistnich poplatcich, ve znéni pfed ucinnosti
zakona €. 281/2009 Sb.). Zhlediska napadaného ustanoveni vyhlasky je podstatné
ustanoveni 8 11 zakona o mistnich poplatcich, podle kterého plati, ze ,Nebudou-li poplatky
zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vyméri obec poplatek platebnim
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vymérem.“ Zakon o mistnich poplatcich tedy pfesné vymezuje postup (formu rozhodnuti) pro
pfipad, Ze poplatky nebudou zaplaceny (odvedeny) v€as nebo ve spravné vysi, aniz by
poskytoval obcim prostor pro jinou Upravu tohoto postupu.

Rozdilna uprava, poskytujici vice moznosti, je sice dana v ust. 8§ 32 odst. 8 zdkona
o spravé dani a poplatkd, dle kterého rozhodnuti, jimiZz stanovi spravce dané zéklad dané
a dan, sdéluje spravce dané dariovému subjektu formou platebniho nebo dodateéného
platebniho vyméru nebo hromadnym predpisnym seznamem, nicméné vzhledem ke
specialni Opravé zdkona o mistnich poplatcich nelze ve vyhlaSce uplatnit vSechny tyto
MOoZnosti.

Pokud tedy napadené ustanoveni €l. 8 odst. 2 vyhlasky umoZ nuje vym éFit
poplatek vedle platebniho vym éru také dodate énym platebnim vym érem nebo
hromadnym p Ffedpisnym seznamem, upravuje jiZ podminky postupu p A vym éfovani
poplatk & nad ramec stanoveny zakonem o mistnich poplatcich a zavadi zp asoby,
které uvedeny zakon neupravuje. Dle Ustavniho soudu obec neni opravnéna ménit Gi
doplfovat Gpravu provedenou zakonem, resp. zavadét na svém Uzemi Upravu jinou, nez
jakou stanovi zakon. Statutarni mésto Hradec Kralové proto pfi vydavani vyhlasky vybocilo
zmezi své vécné plsobnosti, nebot pro vybér véas nezaplacenych (neodvedenych)
poplatkd stanovilo formy rozhodnuti, které zadkon o mistnich poplatcich neupravuje, a tedy
neumoznuje. Obec m dze upravit pouze hmotn épravni podminky pro vyb é&r mistnich
poplatk d. V procesnich otazkach se musi  Fdit zakonem o mistnich poplatcich
a subsidiarn é zdkonem o sprav € dani a poplatk a.

Zavérem Ustavni soud v této souvislosti apeloval na zakonodarce, aby procesni
Upravu vymeéfovani mistnich poplatk( upravil tak, aby bylo obcim umoznéno vyuzivat
efektivngjSich a méné nakladnych zpusobl feSeni této bezpochyby rozsahlé
a administrativné pracné agendy.

Zaver:

Postup pro p Fipad, kdy poplatky nebudou zaplaceny (odvedeny) v €as nebo ve
spravné vysi, vymezuje z&kon o mistnich poplatcich, ktery stanovi pro vym é&feni
poplatku pouze formu platebniho vym  éru. Obce proto nejsou opravn ény stanovit pro

vym érfovani mistniho poplatku odlisn & dalsi formy rozhodnuti jako je dodate ¢&ny
platebni vym ér nebo hromadny p Fedpisny seznam.

Obcim pFislusi pouze uprava hmotn épravnich podminek pro vyb ér mistnich
poplatk G, nejsou vSak opravn ény zasahovat do otazek procesnich, které se Fidi
primarn & zdkonem o mistnich poplatcich ateprve, nestanovi- i tento zakon jinak,
zakonem o sprav é dani a poplatk G.

Poznamky:

- stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladim je opravnén pouze
pfislusny soud




