II. Dotazy

1) Nepravdivé obvinění z přestupku – běh promlčecí lhůty

Dotaz se týká přestupku proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích spočívajícího v nepravdivém obvinění z přestupku. Oznámení bylo učiněno na Policii ČR ve věci fyzického napadení s následnou pracovní neschopností. Ve věci bylo Policií ČR zahájeno trestní řízení. Následně na základě šetření Policie ČR a stanoviska soudního znalce v oblasti zdravotnictví a psychiatrie byla věc postoupena správnímu orgánu jako oznámení o možném spáchání přestupku. Již z postoupeného materiálu bylo zřejmé, že skutek se nestal. Nicméně správní orgán ve věci zahájil řízení, nařídil ústní jednání, na kterém oznamovatel nadále trval na skutečnosti, že skutek se měl stát takovým způsobem, jak uvedl v rámci trestního oznámení. Správní orgán věc zastavil dle § 76 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích – tedy že nebylo prokázáno spáchání přestupku. Odvolací orgán rozhodnutí změnil, neboť z odůvodnění rozhodnutí prvostupňového správního orgánu 
i z předloženého spisového materiálu bylo jednoznačně zřejmé, že došlo pouze k nesprávnému užití ustanovení pro zastavení řízení. Věc byla zastavena dle § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a toto rozhodnutí krajského úřadu nabylo právní moci. Nyní bylo správním orgánem vydáno rozhodnutí ve věci nepravdivého obvinění z přestupku, které bylo vedeno proti výše zmíněnému oznamovateli, a proti tomuto rozhodnutí se oznamovatel – nyní obviněný – odvolal. Není nám zcela zřejmé, jakým okamžikem došlo k dokonání skutku (nepravdivé obvinění z přestupku) a od kterého okamžiku běží lhůta stanovená § 20 zákona 
o přestupcích, a tedy kdy nastává ve věci prekluze.

Odpověď:

K dokonání skutku došlo podáním oznámení na Policii ČR. Běh promlčecí lhůty dle § 20 zákona o přestupcích se počítá od tohoto okamžiku, neboť trestní řízení běželo ve věci údajného deliktu oznámeného Policii ČR, nikoliv ve věci samotného nepravdivého oznámení – ve věci skutku spočívajícího v nepravdivém oznámení o přestupku trestní řízení neprobíhalo.

2) Přestupek proti občanskému soužití a § 5 OZ – vypínání radiátoru ve společných prostorách domu

V panelovém domě, který je ve vlastnictví společenstvím vlastníků, je na chodbě v přízemí umístěn radiátor. V minulosti byl řešen jako § 5 občanského zákoníku („OZ“), kdy společenství vlastníků rozhodlo o odstranění tohoto radiátoru a jeden z vlastníků, který má byt nad touto chodbou byt, s odstraněním radiátoru nesouhlasil s tím, že se mu změnila v bytě tepelná pohoda. Rozhodnutím dle  § 5 OZ bylo nakonec uloženo společenství vlastníků radiátor osadit zpět.

V současné době je situace taková, že společenství vlastníků si odsouhlasilo, že tento radiátor se bude vypínat, což někteří ze spoluvlastníků provádí (vypínají radiátor). S tím ale pochopitelně  spoluvlastník, který má byt nad chodbou, nesouhlasí a opět poukazuje na tepelnou pohodu a vyjádření Ministerstva pro místní rozvoj. Věc (vypínání radiátoru) oznámil jako podezření ze spáchání přestupku proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích jako schválnost. Domníváme se, že pokud o vypínání radiátoru rozhodlo společenství vlastníků, nelze takové jednání jako přestupek projednat.

Odpověď:

Domníváme se, že věc je možné řešit opět dle § 5 OZ. Aby bylo možno věc řešit jako přestupek proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, muselo by být vypínání radiátoru vedeno úmyslem narušit občanské soužití. Takový úmysl však dle všeho přítomen není. Jedná se primárně o občanskoprávní spor a jeho „řešení“ cestou přestupkového řízení není namístě.

3) Neoprávněné užívání cizí věci – lezení na cizí komín

Městská policie zadržela občany na místě samém a oznámila správnímu orgánu podezření ze spáchání přestupku spočívající v tom, že bez souhlasu vlastníka nemovitostí vstoupili na pozemek otevřenými vraty, resp. překonali drátěný plot oplocení nemovitosti, prošli až ke komínu teplárny a na ten vylezli. Žádnou škodu nezpůsobili, nepoškodili plot, pozemek ani komín. Jejich obrana spočívala v tom, že není v přestupkovém zákoně uvedeno ustanovení 
o trestnosti jednání spočívající ve vstupu na pozemek jiného. Oni nezpůsobili žádnou škodu, 
a když uspokojili své potřeby, zase nemovitosti opustili. Jednání lze podřadit pod přestupek podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích spočívá v neoprávněném užívání cizího majetku, příp. pod trestný čin podle § 207 trestního zákona spočívající ve zmocnění se věci nikoliv malé hodnoty v úmyslu ji přechodně užívat. 
Odpověď:

V daném případě budou naplněny formální znaky skutkové podstaty přestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích, nebude však zřejmě naplněn materiální znak skutkové podstaty přestupku, tedy relevantní míra porušení nebo ohrožení zájmu společnosti (§ 2 odst. 1 zákona o přestupcích), neboť zásah do objektu přestupku, tedy zájmu chráněného zákonem, kterým je zde zájem na ochraně vlastnického práva a pokojného výkonu vlastnického práva, byl dle všeho zcela nepatrný. (Jiná situace by nastala, pokud by došlo k poškození majetku vlastníka, k opakování výstupů na komín, k vážnému omezování vlastníka ve výkonu jeho vlastnických, resp. užívacích, práv apod.). 

4) Otázka přerušení běhu promlčecí lhůty při podání stížnosti pro porušení zákona 

Je přerušen běh prekluzívní lhůty podle § 20 odst. 2 zákona o přestupcích, v případě podnětu k podání stížnosti pro porušení zákona podle § 266 a násl. trestního řádu?

Pokud ano, od kterého okamžiku:

· od podání podnětu k podání stížnosti nebo

· od podání stížnosti ministrem spravedlnosti k Nejvyššímu soudu nebo

· od právní moci rozhodnutí Nejvyššího soudu o této stížnosti?

Podle našeho názoru je prekluzívní lhůta přerušena, protože se jedná o úkony v trestním řízení a to tak, že přerušení

· začíná zahájením šetření státního zastupitelství o podání stížnosti o porušení zákona 

· a končí buď rozhodnutím Nejvyššího soudu nebo sdělením (státního zastupitelství nebo ministra spravedlnosti) o tom, že stížnost nebude podána.

(Pro úplnost připojujeme celý dotaz, který jsme dostali: V červnu 2008 došlo fyzickému napadení manželů P. dvěma pachateli. Věc byla šetřena jako trestný čin a dostala se až před soud, který však útok na základě posudku soudního znalce zhodnotil jako přestupek 
a usnesením věc postoupil komisi pro projednání přestupků. Komise ve věci zahájila řízení 
a nařídila ústní jednání. Při ústním jednání poškozená paní P. předložila doklad o tom, že na Krajském státním zastupitelstvu podala podnět k podání stížnosti pro porušení zákona dle 
§ 266 a násl. trestního řádu, kdy ministr spravedlnosti může podat u Nejvyššího soudu stížnost po porušení zákona. Následně nám tuto skutečnost sdělilo i Krajské státní zastupitelství a zažádalo o zapůjčení příslušného spisu. Jako komise jsme poté přerušili řízení po dobu posouzení, zda bude stížnost ministrem podána nebo ne, a v případě, že ji ministr podá, do rozhodnutí Nejvyššího soudu o ní. Protože hrozí, že věc spadne do prekluze, vznášíme dotaz, zda se i v tomto případě přerušuje běh jednoleté prekluzívní doby dle § 20 odst. 2 zákona o přestupcích. Pokud ano, od kterého okamžiku, tj. od podání podnětu paní 
P. k podání stížnosti, nebo od podání stížnosti ministrem k Nejvyššímu soudu, nebo až od právní moci rozhodnutí Nejvyššího soudu o této stížnosti? Ještě chci poznamenat, že situace se zkomplikovala tím, že při ústním jednání u komise oba manželé P. tvrdili, že jeden z obviněných není osobou, která je napadla a že pachatelem je úplně jiný, jim neznámý člověk. Po celou dobu šetření věci policií a soudem, se totiž manželé P. s obviněnými osobně nesetkali. Až u ústního jednání u komise došlo k jejich osobnímu setkání. Takže je tu určitý předpoklad, že stížnost minimálně ve prospěch tohoto obviněného bude podána.)

Odpověď:

Je třeba mít na vědomí, že ministryně spravedlnosti nakonec stížnost vůbec nemusí podat. Úkonem v trestním řízení pak rozhodně není samotné podání podnětu ministryni spravedlnosti ani proces posuzování tohoto podnětu ministryní. 

Je třeba uvést, že podání stížnosti pro porušení zákona v neprospěch pachatele (čehož se zřejmě manželé P. domáhají) je zcela výjimečné a rozsudek NS ve věci takové stížnosti má navíc jen akademický charakter, nemůže zhoršit postavení pachatele. Podání stížnosti pro porušení zákona ve prospěch pachatele považujeme rovněž za nepravděpodobné, neboť soud nerozhodl ve věci samé (že by „nevinný“ obžalovaný byl vinen), ale rozhodl pouze 
o postoupení věci příslušnému správnímu orgánu z důvodu, že skutek nebyl trestným činem, ale přestupkem (tedy rozhodl pro pachatele příznivě), a „vina“ údajného pachatele se řeší teprve nyní, v přestupkovém řízení. 

V případě, že bude trvat přerušení řízení z důvodu vyčkávání na další postup ministryně, je pravděpodobné, resp. hrozí, že pachatel nebude potrestán ani soudem (před který se už věc stěží vrátí, viz výše), ani správním orgánem (z důvodu zániku odpovědnosti za přestupek). 

5) Poskytování informací orgánům Slovenské republiky

Je možné poslat policii do Bratislavy zprávu o pověsti (t.j. informaci o tom, zda byla věc určité osoby projednána v přestupkovém řízení) na občanku Slovenské republiky, která se zdržuje ve městě v České republice? (Zprávu si vyžádala Policie v Bratislavě). V případě orgánů činných v trestním řízení jiných států by to podle našeho názoru měla umožňovat mezinárodní smlouva. Existuje taková smlouva? Před čtyřmi lety na konzultačním dni dne 14.3.2006 v souvislosti s dožádáním, že pro přestupky žádná taková smlouva dosud uzavřena není.

Odpověď:

Státní moc lze vykonávat jen na základě zákona, v jeho mezích a způsobem, který zákon stanoví (čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 Listiny). Zákonným podkladem pro činnost správních orgánů může být i mezinárodní smlouva (srovnej § 2 odst. 1 správního řádu), např. o spolupráci nebo právní pomoci v přestupkových věcech. Podobná smlouva se Slovenskem však uzavřena nebyla, zprávy o pověsti proto Policii Slovenské republiky poskytovat nelze.

6) Společné řízení o přestupcích jednoho pachatele – rozsudek NSS č.j. 1 As 28/2009 – 62

Podle rozsudku NSS ze dne 18.6.2009, č.j. 1 As 28/2009-62, samotné porušení § 57 odst. 1 zákona o přestupcích nelze považovat za takovou vadu řízení, která by mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí správního orgánu. Podle NSS se při trestání správních deliktů týmž správním orgánem přiměřeně uplatní i principy ovládající souběh trestných činů?

Jakým způsobem má správní orgán přiměřeně uplatňovat trestní právo

· při ukládání sankce pro více přestupků spáchaných jedním pachatelem, pokud nejsou projednány ve společném řízení,

· při ukládání nákladů řízení při uznání vinny u více přestupků spáchaných jedním pachatelem, pokud nejsou projednány ve společném řízení.

Odpověď:

Citovaný rozsudek rozhodně není namístě plošně aplikovat na případy, na které se vztahuje 
§ 57 odst. 1 zákona o přestupcích, který by tak byl obcházen, resp. porušován. 
I nadále jsou správní orgány vázány § 57 odst. 1 zákona o přestupcích a všechny přestupky téhož pachatele (o nichž se správní orgán dozví před vydáním /pravomocného/ rozhodnutí ve věci samé) by měly správní orgány i nadále projednávat ve společném řízení. 
Dodejme, že správní orgán jedná navenek jako celek (jako jeden subjekt), bez ohledu na své vnitřní členění, a povinnost vést společné řízení tak platí i v případě, že k projednání více přestupků téhož pachatele jsou funkčně příslušné různé odbory. Správní orgány by proto měly v rámci organizačního řádu upravit, kdo nebo který odbor společné řízení povede (např. odbor, který může uložit nejvyšší sankci), a v případě, kdy je třeba více oprávněných úředních osob z různých odborů s různou zvláštní odbornou způsobilostí (např. má být projednáván dopravní přestupek, přestupek proti stavebnímu řádu a přestupek proti majetku), lze organizačním řádem např. určit, že odbor, který nebyl určen na základě organizačního řádu k vedení řízení, ale jeden z přestupků spadá do jeho gesce, určí z řad svých zaměstnanců osobu, která bude oprávněnou úřední osobou pro účely zajištění vedení společného řízení 
a která se bude na vedení řízení a rozhodování realizovaném odborem určeným k vedení společného řízení podílet (není vyloučeno, aby v určitém řízení bylo určeno více oprávněných úředních osob – každá z nich se pak soustředí na otázky, k nimž je kvalifikována).

Odkaz na výše zmíněný rozsudek (a postup v jeho intencích) dle našeho názoru přichází v úvahu jen ve zcela výjimečných případech, např. pokud se správní orgán až dodatečně (po vydání rozhodnutí v jiné věci téhož pachatele) dozví o dalším přestupku téhož pachatele, který měl být správně projednáván ve společném řízení (a který byl např. souběžně projednáván jiným odborem téhož obecního úřadu), nebo (zejména) pokud v důsledku nápadu „nových“ přestupků hrozí, že dojde k prekluzi u „nejstarších“ přestupků.

V takových výjimečných případech, tedy když správní orgán rozhoduje samostatně o více přestupcích téhož pachatele, ač o nich mělo být správně vedeno společné řízení, správní orgán při ukládání sankce musí zohlednit výši sankce, která již byla uložena v předchozím řízení, 
a to tak, aby součet sankcí (dříve uložené a nově ukládané) nepřesahoval maximální výši sankce, kterou by bylo možno uložit v případě, že by o všech přestupcích bylo rozhodováno v řízení společném (dle § 12 odst. 2 zákona o přestupcích). Jinými slovy správní orgán v dalším vydaném rozhodnutí v podstatě jen přiměřeně „navýší“ o dílčí částku již dříve uloženou sankci, kdy součet dříve a nově uložené sankce dá výši sankce (stále v limitech § 12 odst. 2 zákona o přestupcích, tedy s ohledem na maximální výši sankci, kterou lze uložit za přestupek nejpřísněji postižitelný), kterou by správní orgán byl uložil, pokud by přestupky projednával v řízení společném.

Výše nastíněné úvahy je spolu s identifikací (tedy s výslovným a rozpoznatelným zohledněním) dříve vydaných rozhodnutí nezbytné uvést i v odůvodnění rozhodnutí, raději 
i s odkazem na cit. judikát NSS.

Co se týče nákladů řízení (kterými se NSS v podstatě nezabýval), jsme toho názoru, že z důvodu, že o více přestupcích téhož pachatele bylo rozhodováno samostatně, kdy v dříve rozhodnutém případě již bylo jednou rozhodnuto o povinnosti nahradit náklady řízení, nelze tuto povinnost ukládat znovu. 

7) Společné řízení o návrhových přestupcích jednoho pachatele 

Na základě dvou návrhů dvou navrhovatelů proti jednomu pachateli se vede společné řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích. 

· V případě, že se jeden z navrhovatelů bez omluvy nedostaví k ústnímu jednání, je správný postup, že se řízení o jeho návrhu vyloučí ze společného řízení a následně rozhodnutím zastaví podle § 76 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích s uložením nákladů řízení tomuto navrhovateli?

Odpověď:

Popsanou situaci je možné rozdělit na dvě varianty. Pokud každý z navrhovatelů navrhnul k projednání jiný skutek, bude řízení vedené pro skutek navržený jedním z navrhovatelů, který se bez náležité omluvy nedostavil k ústnímu jednání, zastaveno dle § 76 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích a tomuto navrhovateli bude uložena povinnost nahradit náklady řízení. Řízení vedené pro skutek navržený druhým z navrhovatelů i nadále běží.

Pokud oba navrhovatelé navrhnuli k projednání tentýž skutek (např. urážka paušálně pronesená vůči více osobám, z nichž dvě se cítily uraženy), dojde v důsledku nedostavení se jednoho z navrhovatelů bez náležité omluvy k ústnímu jednání o přestupku k ukončení procesního vztahu mezi tímto navrhovatelem a obviněným z přestupku, kdy tento navrhovatel je zároveň postižen uložením povinnosti nahradit náklady řízení; procesní vztah mezi obviněným z přestupku a druhým z navrhovatelů však zůstává nedotčen a řízení o přestupku pokračuje. Rozhodnutí o zastavení řízení, které bylo iniciováno navrhovatelem, který se poté k ústnímu jednání o přestupku nedostavil, nemá vliv na běh řízení, iniciované druhým navrhovatelem a nepředstavuje překážku věci rozhodnuté, neboť jde o zastavení řízení z procesních důvodů, nikoliv o rozhodnutí ve věci samé.

Pro úplnost upozorňujeme, že úprava § 57 odst. 1 a § 57 odst. 2 zákona o přestupcích je speciální vůči § 140 správního řádu. Vyloučení věci ze společného řízení, které jinak upravuje § 140 odst. 3 správního řádu, je zákonem o přestupcích upraveno speciálně, kdy vyloučit věc (některého pachatele) lze jen v případech dle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích, v případě § 57 odst. 1 věc (téhož pachatele) vyloučit ze společného řízení nelze, zákon o přestupcích jako lex specialis tuto možnost nepřipouští.
8) Vztah mladistvého obviněného a jeho zákonného zástupce – rozsudek NSS č.j. 2 As 68/2009 – 64

Podle rozsudku NSS ze dne 9.2.2010, č.j. 2 As 68/2009 – 64, zákon o přestupcích otázku doručování a zákonného zastoupení mladistvého obviněného z přestupku komplexně neupravuje a je tedy třeba použít správní řád. 

· Jaký rozsah procesních práv má mladistvý obviněný?

· Zastupuje zákonný zástupce mladistvého obviněného v řízení, nebo dále trvá váš názor uvedený v zápisu z KD 21.6.2005 bod III. 3)?

· Komu se doručuje rozhodnutí – mladistvému obviněnému a zákonnému zástupci nebo jen zákonnému zástupci?

Odpověď:

Zmíněné rozhodnutí NSS je v tomto bodě nesprávné. Zároveň je i v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 22.1.2010, č.j. 5 As 65/2009 – 39, kde NSS konstatuje: „Přičítá-li zákon plnou odpovědnost mladistvému za své jednání, je nutno vycházet a priori i z toho, že tato osoba je 
i plně procesně způsobilá k úkonům ve správním (přestupkovém) řízení stran přestupku, který jí lze přičítat.“ S právě citovaným rozsudkem, resp. právním názorem, se Ministerstvo vnitra ztotožňuje.

K položeným otázkám lze dále uvést: Mladistvý obviněný z přestupku má v daném procesním postavení plnou procesní způsobilost, které nabývá dosažením věku 15 let (§ 5 odst. 1 zákona o přestupcích), jinak by s ním ani nebylo možno jednat jako s obviněným z přestupku, ukládat mu sankce (třeba i v blokovém řízení) atd. Stejná situace je u mladistvých obviněných v trestním řízení, s nimiž soud rovněž jedná přímo, bez zprostředkování zákonným zástupcem (zákonný zástupce je podobně jako v přestupkovém řízení pouze vyrozumíván o úkonech v trestním řízení, stejně jako orgán vykonávající sociálně-právní ochranu dětí („OSPOD“). 
Mladistvý obviněný z přestupku má stejný rozsah procesních práv jako obviněný z přestupku. Správní orgán je však limitován zákonem o přestupcích v tom, že přestupek mladistvého nemůže projednat v příkazním řízení (§ 19 odst. 2 zákona o přestupcích), dále se snižuje maximální výše sankcí, které lze mladistvému uložit v „běžném“ i v blokovém řízení (§ 19 odst. 2 zákona o přestupcích), omezena je i možnost uložit sankci zákazu činnosti (§ 19 
odst. 4 zákona o přestupcích). S ohledem na zvláštní péči, kterou společnost věnuje mládeži (§ 19 odst. 1 zákona o přestupcích), je též o ústním jednání o přestupku mladistvého vyrozumíván jeho zákonný zástupce a OSPOD, kterým se i oznamuje rozhodnutí (§ 74 odst. 2 zákona o přestupcích). Zákonný zástupce a OSPOD také může ve prospěch mladistvého obviněného z přestupku podat odvolání (§ 81 odst. 1 zákona o přestupcích). 

Zákonný zástupce (a OSPOD) není účastníkem řízení a není ani zástupcem účastníka řízení (tj. mladistvého obviněného z přestupku), jeho postavení má charakter „osoby zúčastněné na řízení“ nadané omezenými procesními právy (např. právo vědět o ústním jednání 
o přestupku, právo na oznámení rozhodnutí a právo podat ve prospěch mladistvého odvolání). Uvedené rozlišení vyplývá přímo ze zákona o přestupcích (viz § 74 odst. 2 a § 81 odst. 1 zákona o přestupcích). Pokud by zákonný zástupce zastupoval mladistvého obviněného z přestupku s odkazem na § 32 odst. 1 správního řádu, jak NSS dovozuje, pozbývala by zvláštní ustanovení o vyrozumívání zákonného zástupce o ústním jednání, o oznamování rozhodnutí zákonnému zástupci i o odvolacím právu zákonného zástupce obsažená v zákoně 
o přestupcích smysl. 

Rozhodnutí se doručuje (oznamuje) mladistvému obviněnému z přestupku jako účastníku řízení a dále na základě § 74 odst. 2 též jeho zákonnému zástupci a OSPODu.

Závěr uvedený v části III., bodu 3) Zápisu z konzultačního dne pořádaného Ministerstvem vnitra odborem všeobecné správy správním oddělením pro zpracovatele přestupkové agendy dne 21.6.2005 (právo zákonného zástupce na nahlížení do spisu, právo klást otázky) i přes drobné změny právní úpravy účastnických práv a práva na nahlížení do spisu v principu platí.
9) Náhrada škody způsobená dvěma pachateli

Dva pachatelé (jeden mladistvý, druhý mladší 15 let) se dopustí skutku, který má znaky přestupku a způsobí tím i škodu. Věc pachatele mladšího 15 let je odložena, mladistvý je uznán vinným z přestupku. Lze mu uložit povinnost náhrady celé výše škody? Podle našeho názoru by to bylo možné pouze v případě, kdy by se prokázalo, že ji způsobil celou sám, bez přičinění druhého pachatele. 

Odpověď:

Ztotožňujeme se s názorem tazatele. Způsobení škody by muselo být celé plně přičitatelné obviněnému z přestupku. (Povinnost nahradit škodu se ukládá podle míry způsobení škody. Otázkou však je přesné poměrné stanovení výše způsobené škody, pokud byla způsobena jednáním více pachatelů, tedy zda v případě konkrétního pachatele lze mít poměrnou výši škody za spolehlivě zjištěnou.)
10) Náhrada škody – poškozený v případě krádeže benzínu

Obviněný z přestupku způsobil škodu u benzinové stanice krádeží pohonných hmot. Kdo je 
v tom případě poškozeným, vlastník benzínové stanice (firma), nebo zaměstnanec benzínové stanice, který za poškozený nebo odcizený materiál či zboží odpovídá na základě dohody 
o hmotné odpovědnosti?

Odpověď:

Ve smyslu § 70 odst. 1 zákona o přestupcích byla přestupkem způsobena majetková škoda provozovateli benzinové čerpací stanice, nikoliv zaměstnanci (kterému odcizený benzín nepatřil). Hmotná odpovědnost zaměstnance je vnitřním (pracovněprávním) vztahem, mezi poškozeným (provozovatelem stanice) a jeho zaměstnancem. 

11) Odvolání účastníka, který má ustanoveného opatrovníka

Účastník řízení (např. vlastník věci, která může být zabrána), je ve výkonu trestu, což mu brání v tom, aby sám činil v řízení úkony a sám si nezvolil zmocněnce – správní orgán mu podle § 32 odst. 2 písm. b) správního řádu musí ustanovit opatrovníka (viz komentář ke správnímu řádu od Josefa Vedrala). Může se stát, že účastník nemá nikoho, koho by si mohl sám zvolit zmocněncem, a ustanovený opatrovník je v řízení zcela pasivní. 

· Doručují se po ustanovení opatrovníka všechny písemnosti včetně rozhodnutí pouze opatrovníkovi, nebo i účastníkovi do výkonu trestu?

· Jak se má odvolací orgán vypořádat s tím, když opatrovník, případně další účastnící řízení se neodvolali, rozhodnutí nabylo právní moci a teprve poté se o něm dozvěděl prokazatelně účastník ve výkonu trestu a podal odvolání?

Odpověď:

Úvodem je třeba uvést, že výkon trestu odnětí svobody v zásadě nelze považovat za právní překážku ve smyslu § 32 odst. 2 písm. b) správního řádu, která by účastníku řízení bránila v realizaci procesních úkonů. Osoby vykonávající trest odnětí svobody běžně vedou řadu řízení, resp. se jich účastní, i „zpoza zdí vězení“. Ústní jednání o přestupku (příp. podání vysvětlení před zahájením řízení) lze realizovat i přímo v nápravném zařízení (je-li nápravné zařízení mimo územní obvod správního orgánu projednávaného přestupek, lze, resp. je nutno, výslech pachatele zajistit na základě dožádání). Názor vyslovený J. Vedralem považujeme za sporný a nedomníváme se, že sám fakt výkonu trestu odnětí svobody je právní překážkou, která by účastníku řízení bránila činit procesní úkony, neboť ani odsouzený ve výkonu trestu odnětí svobody nepozbyl svých procesních práv a existuje řada způsobů, jak realizaci jeho práv umožnit.

Je-li vězeň osobou podezřelou ze spáchání přestupku, resp. obviněným z přestupku, je rovněž namístě zvážit odložení věci dle § 66 odst. 2 zákona o přestupcích (před zahájením řízení 
o přestupku), resp. zastavení řízení o přestupku dle § 76 odst. 2 zákona o přestupcích (pokud již bylo zahájeno řízení o přestupku nebo obviněný z přestupku nastoupil výkon trestu po zahájení řízení). 

V případě ustanovení opatrovníka však obecně platí, že pasivita opatrovníka může být důvodem pro zrušení ustanovení o ustanovení opatrovníka a ustanovení opatrovníka jiného (viz § 32 odst. 7 správního řádu). V případě ustanovení opatrovníka dále obecně platí, že se veškeré písemnosti doručují pouze opatrovníkovi, s výjimkou případů, kdy má opatrovanec něco v řízení osobně vykonat (viz § 34 odst. 2 správního řádu). V případě, že je rozhodnutí oznámeno opatrovníkovi, ten nepodá odvolání a rozhodnutí nabude právní moci, a teprve poté opatrovanec podá „odvolání“, bude toto podání posouzeno podle svého obsahu jako podnět k přezkumnému řízení ve smyslu § 94 a násl. správního řádu nebo jako žádost o obnovu řízení.

12) Pořizování zvukového záznamu ústního jednání obviněným z přestupku

Jak se má správní orgán zachovat, když obviněný  bez svolení předsedy i členů přestupkové komise i poškozeného pořizuje zvukový záznam o průběhu ústního jednání o přestupku 
a odmítá přes upozornění o protiprávnosti a nepřípustnosti  takového jednání vypnout nahrávací zařízení?

Odpověď:

Správní orgán může teoreticky využít zajišťovacím prostředků dle správního řádu, 
např. uložení pořádkové pokuty dle § 62 odst. 1 písm. c) z důvodu, že účastník řízení v řízení závažně ztěžuje jeho postup tím, že neuposlechne pokynu úřední osoby, příp. dle § 62 odst. 1 písm. b) z důvodu, že účastník řízení v řízení závažně ztěžuje jeho postup tím, že navzdory předchozímu napomenutí ruší pořádek, nebo lze účastníka řízení dle § 63 odst. 1 správního řádu po předchozím upozornění vykázat z místa jednání z důvodu, že nepřístojným chováním ruší pořádek při ústním jednání. 

Někteří účastníci řízení nebo jejich zmocněnci trvají na poskytnutí možnosti pořizovat si záznam z jednání z důvodu, že tak obvykle činí např. u soudních jednání (a někdy je pak 
i zveřejňují na internetu či jinak dále šíří). Jednání soudu je však na rozdíl od správního řízení veřejné (§ 6 odst. 1 zákona o soudech a soudcích), přičemž ani zde není právo na pořizování nahrávek neomezené (srovnej § 6 odst. 3 zákona o soudech a soudcích). Oproti tomu správní řízení je zásadně neveřejné (§ 49 odst. 2 správního řádu). Pořizováním nahrávky by byla neveřejnost jednání narušena (byť třeba až ex post), stejně jako by pak správní orgán odpovídal za narušení práv účastníků a dalších dotčených osob (dle § 49 odst. 2 správní řádu správní orgán dbá na ochranu práv účastníků…), zejména osobnostních práv (předmětem jednání jsou často citlivé údaje nebo údaje, které mohou ohrozit vážnost a čest osob, jichž se týkají). 

Správní orgán na druhou stranu může určit, že jednání nebo jeho část budou veřejné – při rozhodování o veřejnosti jednání je však povinen dbát na ochranu utajovaných informací a na ochranu práv účastníků, zejména práva na ochranu osobnosti, jakož i na ochranu mravnosti 
(§ 49 odst. 2 správního řádu). Dále pokud účastník řízení sám požádá, aby ústní jednání bylo veřejné, správní orgán mu vyhoví, ovšem pouze pokud tím nemůže být způsobena újma ostatním účastníkům. Při posuzování tohoto požadavku účastníka musí správní orgán opět zohlednit svoji povinnost dbát na ochranu utajovaných informací a na ochranu práv účastníků, zejména práva na ochranu osobnosti, jakož i na ochranu mravnosti (viz § 49 odst. 3 správního řádu). Lze logicky dovodit, že správní orgán musí zohledňovat práva i dalších dotčených osob (děti, svědkové, zejména svědkové v pozici osoby postižené přestupkem atd.). Shrnuto – ať už správní orgán rozhoduje o veřejnosti jednání z vlastního popudu či na přání účastníka řízení, řídí se stejnými kritérii přípustnosti veřejnosti ústního jednání (viz výše).

V zásadě stejný názor jako výše nastíněný vyslovil i Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 27.2.2004, č.j. 8 Ca 109/2003 – 25 (citován je v rozsudku NSS ze dne 21.11.2005, č.j. 1 Aps 2/2004 – 79, www.nssoud.cz) když zamítl žalobu na ochranu před nezákonným zásahem, kterou se žalobce domáhal toho, aby soud žalovanému (Úřadu městské části Praha 1) přikázal, aby žalobci umožnil pořizovat zvukové záznamy z jednání o přestupku. Městský soud poukázal na zásadu neveřejnosti správního řízení a dále poukázal na povinnost správního orgánu chránit zájmy obviněného i svědků. 
Jiný pohled, a to bez ohledu na veřejnost či neveřejnost řízení, jakkoliv ve vztahu k úpravě starého správního řádu (zákon č. 71/1967 Sb.), však podal Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010, č.j. 5 As 37/2009 – 94. NSS poukazuje na skutečnost, že správní řád nijak neupravuje možnost pořizování nahrávek účastníkem řízení a dovozuje, že „neznamená, že neexistuje-li pozitivní právní úprava, je takové jednání účastníka řízení bez dalšího nepřípustné, respektive zakázáno“. NSS dále uvádí, že „Jestliže zákon nezakazuje účastníku správního řízení pořídit si zvukový záznam průběhu ústního jednání, nelze bez dalšího vycházet z toho, že pořizováním zvukového záznamu účastník hrubě ruší pořádek 
a může být z místa jednání vykázán. K tomu by musely přistoupit další skutečnosti, v nichž by bylo možné spatřovat hrubé rušení pořádku (…). Za hrubé rušení pořádku lze považovat takové jednání, které znemožňuje např. provedení ústního jednání hlasitými projevy, napadáním ostatních přítomných osob, urážkami apod. Za hrubé rušení pořádku lze považovat i takové jednání, které narušuje např. ústní jednání způsobem výrazně snižujícím vážnost správního řízení.“ NSS dále dovozuje, že pokud v dané věci měli vypovídat jako svědkové strážníci obecní policie o tom, co zjistili při výkonu své úřední činnosti, nešlo 
o projev osobní povahy, neboť je to z povahy věci vyloučeno, kdy projev osobní povahy je nutno zkoumat ve vztahu k obsahu výpovědi, tedy o čem konkrétní osoba vypovídá. 
NSS tak zřejmě v pořizování záznamu jednání nespatřuje narušení neveřejnosti ústního jednání o přestupku a (bez dalšího) ani hrubé rušení pořádku při ústním jednání, kdy pořizování nahrávky účastníkem řízení považuje v zásadě za přípustné. 
Co se týče ochrany osobnostních práv dotčených osob, která mohou být dalším případným šířením nahrávky případně dotčena, NSS v případě výpovědí strážníků obecní policie, kteří měli vypovídat o plnění svých služebních povinností, dovodil, že jejich výpověď nemohla být projevem osobní povahy. 
Není však zřejmé, jak by NSS posoudil případ výpovědi jiného svědka či poškozeného, který již nevypovídá o „služební činnosti“. Má-li dle (nového) správního řádu správní orgán dbát při rozhodování o (ne)veřejnosti ústního jednání na ochranu osobnostních práv účastníků, potažmo jiných dotčených osob (která mohou být narušena zpřístupňováním projevů a dat osobní povahy širšímu okruhu osob, k čemuž může dojít jak zpřístupněním jednání veřejnosti, tak i nekontrolovaným šířením záznamu z jednání), měl by správní orgán dle Ministerstva vnitra i nadále brát v potaz ochranu osobnostních práv osob, jichž se řízení týká (jak neveřejnost ústního jednání, tak i omezení pořizování nahrávek, sleduje tentýž cíl – chránit osobnostní práva dotčených osob).
Při zvažování zákazu pořizování záznamu ústního jednání účastníkem řízení je s ohledem na vše výše uvedené třeba postupovat uvážlivě a zkoumat, zda skutečně mohou být ohrožena něčí osobnostní práva či nikoliv (např. pokud je u ústního jednání pouze účastník řízení 
a oprávněná úřední osoba, nebo pokud je svědkem úřední osoba vypovídající o výkonu svých pravomocí či služební činnosti, nemůže dojít k zásahu do osobnostních práv – plnění pracovních či služebních povinností ani svědectví o nich není projevem osobní povahy, srovnej např. usnesení Ústavního soudu ze dne 18.2.2004, sp.zn. I. ÚS 28/04, a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11.5.2005, sp.zn. 30 Cdo 64/2004).

13) Vázanost právním názorem odvolacího orgánu

Má prvoinstanční správní orgán chápat  vázanost odlišného, tedy opačného,  právního názoru odvolacího názoru tak, že všichni členové komise jsou povinni hlasovat v novém projednání přestupku přesně dle právního názoru odvolacího orgánu,  přestože jejich právní názor je odlišný, a když ano, jak je k tomu přimět?

Odpověď:

V případě zrušení rozhodnutí a vrácení věci k novému projednání je správní orgán, který vydal odvoláním napadené rozhodnutí, při novém projednání věci vázán právním názorem odvolacího správního orgánu (§ 90 odst. 1 písm. b) správního řádu). 

Vázanost právním názorem odvolacího správního orgánu je vyloučena pouze v případě, že se po jeho rozhodnutí natolik změnily skutkové okolnosti, že již názor odvolacího správního orgánu nelze na novou skutkovou situaci aplikovat, nebo pokud mezitím došlo k takové podstatné změně právní úpravy, z níž původně vycházel názor odvolacího správního orgánu, že původní právní názor již s ohledem na novou úpravu nelze aplikovat.

Vázanost názorem odvolacího správního orgánu však nelze „vynutit“, důsledkem nerespektování právního názoru odvolacího správního orgánu může být pouze opětovné zrušení prvostupňového rozhodnutí.

Nedodržování vázanosti názorem odvolacího orgánu případně řešit i vytýkáním takovéhoto postupu v rámci kontrol výkonu přenesené působnosti a ukládáním nápravných opatření (dle § 129b odst. 3 písm. a) obecního zřízení) a rovněž v rámci metodického vedení podřízených správních orgánů. 

14) Okamžik rozhodný pro posouzení existence vztahu osob blízkých

Dojde ke spáchání přestupku dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích mezi druhem 
a družkou. Má se jejich vzájemný vztah zjišťovat k datu podání návrhu nebo k datu spáchání skutku? 

Odpověď:

Vztah mezi pachatelem přestupku a osobou postiženou přestupkem, konkrétně zda se jedná 
o osoby blízké ve smyslu § 68 odst. 4 zákona o přestupcích, část věty za středníkem, se posuzuje k okamžiku spáchání přestupku, viz dikci § 68 odst. 1 zákona o přestupcích (přestupky spáchané mezi blízkými osobami – tedy nikoliv přestupky projednávané či rozhodované mezi osobami blízkými). Pozdější změna vztahu mezi pachatelem přestupku 
a osobou postiženou přestupkem (rozchod, rozvod) nemá na tuto skutečnost vliv.

15) Omezující opatření – rozsah zákazu navštěvovat sportovní zařízení

V řízení o přestupku je možno pachateli přestupku uložit mimo jiné i ochranné opatření ve formě omezujícího opatření, které bude spočívat např. v zákazu návštěvy sportovního zařízení v době konání sportovního utkání. V praxi však často dochází k tomu, že přestupky jsou páchány nejen ve sportovním zařízení (např. v areálu fotbalového hřiště), ale i před sportovním zařízením samotným. Je možno omezující opatření vztáhnout i na prostor v okolí předmětného sportovního zařízení? Dle našeho názoru ustanovení § 17 odst. 1 zákona 
o přestupcích počítá pouze se zákazem návštěvy sportovních zařízení samotných.

Odpověď:

Ztotožňujeme se s názorem tazatele. Dle § 17 odst. 1 zákona o přestupcích omezující opatření spočívá v zákazu navštěvovat určená veřejně přístupná místa a místnosti, v nichž se podávají alkoholické nápoje nebo se konají veřejné tělovýchovné, sportovní nebo kulturní podniky. Zákaz už proto nelze vztáhnout třeba na blízké okolí takovýchto míst (kde už se alkohol nepodává nebo kde se sportovní akce nekoná), např. na okruh 100 m kolem restaurace nebo sportovního zařízení. Zákon o přestupcích nereflektuje změnu společenských potřeb, k nimž od jeho přijetí došlo, je však třeba jej respektovat v nynějším znění.

Pro úplnost dodáváme, že uložení zákazu omezeného jen na dobu konání sportovních utkání (jak uvádí tazatel) neodráží přesně úpravu § 17 odst. 1 zákona o přestupcích, který v podstatě upravuje zákaz paušální. Na druhé straně nebude důvod k rušení takto formulovaného zákazu, je-li omezená aplikace zákazu ve prospěch pachatele a lze-li dospět k závěru, že je-li možné uložit zákaz paušální, tím spíše musí být přípustné i omezení zákazu jen na určitou dobu či pro určité dny; cílem omezujícího opatření je navíc prevence rizika narušování veřejného pořádku a občanského soužití, které mimo dny konání sportovních utkání zpravidla nehrozí.
16) Zneužívání institutu podjatosti 

V poslední době se začínají objevovat případy, kdy se některé úřady snaží zbavovat 
tzv. nepohodlných spisů prostřednictvím institutu podjatosti. Paradoxně k tomuto dochází 
u „trojkových“ úřadů, které mají největší personální zázemí, ale pokud jsou všichni, kteří by přestupek mohli projednávat, vyloučeni, nemá odvolací orgán jinou možnost než dle § 131 odst. 4 správního řádu projednáním věci pověřit jiný úřad. Je možné tomuto předcházet jiným vhodným způsobem než apelem ředitele krajského úřadu na tajemníky obecních či městských úřadů? 

Odpověď:

Podjatost lze charakterizovat jako zájem na výsledku řízení z důvodu určitého vztahu k projednávané věci nebo k účastníkům řízení. Tento vztah může být „pozitivní“ (úřední osoba si např. přeje, aby z důvodu osobních vazeb k obviněnému z přestupku – svému synovci – nedošlo k jeho potrestání), ale i „negativní“ (úřední osoba se chce v rámci přestupkového řízení z důvodu svého nepřátelství pomstít účastníkovi řízení, s nímž má dlouholeté sousedské spory). K případům oné „negativně“ vymezené podjatosti je však třeba přistupovat velmi restriktivně. Úředník je (měl by být) profesionálem, který musí unést 
i neoprávněnou, arogantní či jinak nepřijatelnou kritiku, stejně jako musí zvládnout byť 
i obtížnou komunikaci s některými účastníky řízení nebo se vypořádat s obstrukčním jednáním účastníků řízení, kdy i poté musí postupovat nestranně, objektivně, v souladu se zákonem a bez ohledu na své sympatie či antipatie k dotčeným osobám (srovnej 
např. rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3.4.1997, sp.zn. 11 Nc 12/97, nebo usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočka v Liberci, ze dne 16.4.1997, sp. zn. 31 To 202/97). Případů, kdy by bylo možno reálně uvažovat o „negativně“ vymezené podjatosti oprávněné úřední osoby, tak bude minimum. Pokud se úředník nebo dokonce všichni úředníci daného správního orgánu prohlásí za podjaté (prakticky vždy je tomu jen z neochoty jednat 
s „neoblíbeným“ účastníkem řízení), např. s odůvodněním, že je daná osoba kdysi kritizovala, že je nespokojena s prací správního orgánu, že zasílá urážlivá podání apod., jedná se 
o zneužití zákona, neboť o podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 správního řádu se zde nejedná.

Na druhé straně pokud už jednou byla zpochybněna nestrannost, resp. nepodjatost, oprávněných úředních osob, nelze postupovat jinak než podle § 131 odst. 4 správního řádu (jinak by byla zpochybněna nestrannost a objektivita celého řízení, je-li údajně vedeno podjatými úředními osobami).

Zneužívání institutu podjatosti se lze bránit neformální cestou (jak naznačuje tazatel), ale 
i vytýkáním takovéhoto postupu v rámci kontrol výkonu přenesené působnosti a ukládáním nápravných opatření (dle § 129b odst. 3 písm. a) obecního zřízení) a samozřejmě též v rámci metodického vedení podřízených správních orgánů. 

Správní orgány prvního stupně by si měly uvědomit, že takovýto postup je i nekolegiální, neboť každý správní orgán má své „problémové“ účastníky a nelze se jich „zbavovat“ delegováním věci, resp. přenášením práce a odpovědnosti, na jiné správní orgány.

17) Odkládání opožděného návrhu na projednání přestupku – rozsudek NSS č.j. 9 As 57/2008-35

Posílám námět, resp. žádost o vyjádření stanoviska či názoru MV k rozsudku NSS ze dne  13.8.2009, č.j. 9 As 57/2008 – 35 (publikováno pod č. 1949/2009 Sb.NSS). Jedná se 
o odkládání návrhových přestupků podle § 66 odst. 3 písm. f) zákona o přestupcích, 
tj. odkládání věci z důvodu opožděnosti podání návrhu na projednání přestupku.

Odpověď:

NSS požaduje, aby byl opožděný návrh na projednání přestupku odkládán formou dle 
§ 43 správního řádu, tedy usnesením, proti němuž může navrhovatel podat odvolání (kdy rozhodnutí správních orgánů lze následně přezkoumat ve správním soudnictví). 

Opožděný návrh na projednání přestupku proto doporučujeme odkládat (co se odkládacího důvodu týče) dle § 66 odst. 3 písm. f) zákona o přestupcích a (co se formy odložení týče) s odkazem na § 43 odst. 1 správního řádu, tedy formou usnesení.

Otázkou je, komu se usnesení bude doručovat, není-li zde žádný účastník řízení. NSS navíc v cit. judikátu hovoří o doručování usnesení pouze navrhovateli. Postupovat bude zřejmě nutno opět dle správního řádu, tedy dle § 43 odst. 2 správního řádu („usnesení o odložení věci se vždy oznamuje osobě, které se týká, je-li známa, a podateli“), tedy navrhovateli (který opožděný návrh na projednání přestupku podal) a osobě označené za pachatele přestupku, tedy potenciálnímu obviněnému z přestupku, který je osobou, jíž se návrh na projednání přestupku týká (a kterou dle Ministerstva vnitra nelze opomenout).

Shrnuto: Odložení bude mít formu usnesení ve smyslu § 43 odst. 1 správního řádu, avšak odkládacím důvodem bude § 66 odst. 3 písm. f) zákona o přestupcích – právě zmíněné ustanovení zákona o přestupcích bude citováno ve výroku usnesení jako ustanovení (norma), podle kterého bylo rozhodováno. V odůvodnění usnesení bude vysvětleno, proč byl návrh podán opožděně (proč marně uplynula lhůta pro včasné podání návrhu na projednání přestupku, resp. kdy marně uplynula zmíněná lhůta a kdy byl návrh – opožděně – podán). Usnesení bude dle § 43 odst. 2 správního řádu oznamováno 1) navrhovateli a 2) osobě, proti které návrh směřoval (údajnému pachateli, resp. potenciálnímu obviněnému z přestupku). Proti usnesení se lze odvolat (§ 76 odst. 5 správního řádu). Při poučování o opravném prostředku, při podávání odvolání a při vyřizování odvolání se postupuje obdobně jako v případě odvolání proti jakémukoliv jinému rozhodnutí (viz § 81 a násl. správního řádu).
18) Neformální předvolávání formou „kartičky“

Zdejším oddělením je používáno „předvolání“ prostřednictvím korespondenčního lístku 
(tzv. kartičky). Nejedná se o předvolání k podání vysvětlení. Obesílání touto formou je vždy správním orgánem pečlivě zváženo a používá se především před zahájením správního řízení, tedy v případě, kdy jsou z přestupku obvinění tzv. mladiství anebo je přestupek  spolehlivě zjištěn a je pravděpodobné, že by věc mohla být eventuelně vyřešena v blokovém řízení. Občanovi z této formy předvolání,  neplynou žádné sankce či postihy a je pouze na jeho benevolenci, zda se ke správnímu orgánu dostaví či nikoliv. 

Je v rozporu se SŘ,  když správní orgán před zahájením řízení  používá k „předvolání“ občanů korespondenční lístky? Dochází tímto postupem ze strany správního orgánu k porušování zákona? 
Odpověď:

Správní orgán může postupovat jen na základě zákona, v jeho mezích a způsobem, který zákon stanoví (čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 Listiny). Správní řád ani zákon o přestupcích takovýto neformální způsob „předvolávání“ neupravuje, při předvolávání osob (ať už k ústnímu jednání nebo k podání vysvětlení) je naopak třeba postupovat v souladu s § 59 správního řádu. Správní orgán proto v případě tazatelem popsaného postupu koná v rozporu se zákonem i zmíněnou ústavní zásadou zákonnosti výkonu veřejné správy.

19) Řízení dle § 5 OZ, pokud ještě ke zřejmému zásahu do pokojného stavu nedošlo 

Z návrhu na poskytnutí ochrany dle § 5 občanského zákoníku jasně vyplývá, že k narušení pokojného stavu nedošlo, pouze jím potencionální rušitel vyhrožuje. Jsme toho názoru, že by se z tohoto důvodu mohl návrh zamítnout. Je tak možné učinit bez řízení či vzhledem k tomu, že podáním návrhu bylo řízení zahájeno, je nutné nařídit jednání? 

Odpověď:

Dle § 49 odst. 1 správního řádu správní orgán nařídí ústní jednání v případech, kdy to stanoví zákon, a dále tehdy, jestliže je to ke splnění účelu řízení a uplatnění práv účastníků nezbytné. Je-li od počátku zřejmé, že nejsou splněny podmínky poskytnutí ochrany před zřejmým zásahem do pokojného stavu ani není třeba cokoliv vyjasnit, není nutno ústní jednání nařizovat. Správní orgán je však povinen vyrozumět odpůrce (tj. rušitele, resp. druhého účastníka řízení) o podání návrhu (viz § 44 odst. 2 správního řádu, část věty za středníkem) 
a následně umožnit navrhovateli (žadateli) i odpůrci (rušiteli) seznámit se podklady rozhodnutí v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu, teprve poté vydá rozhodnutí. 

20) Doručování na adresu trvalého pobytu, kde se adresát nezdržuje

Lze považovat za doručenou písemnost, která je uložena v provozovně provozovatele poštovních služeb, i když je adresát na adrese trvalého pobytu uvedené v evidenci obyvatel neznámý a tato skutečnost je vyznačena na zásilce? Jinak řečeno, zásilka je uložena na poště, poučení vylepeno na dveřích domu, a na druhé straně zásilky je uvedeno, že adresát je na uvedené adrese neznámý a jedná se o adresu trvalého pobytu.  Lze vůbec uvažovat o fikci doručení? (Obdrželi jsme dotaz od správního orgánu 1. stupně týkající se doručování, 
resp. fikce doručení. Nově Česká pošta ukládá  zásilky i v těch případech, kde se adresát v místě doručení nezdržuje a tuto skutečnost vyznačí na zásilce. Je otázkou, zda v uvedeném případě platí fikce doručení nebo takové zásilky považovat za nedoručené, byť byly "formálně" doručeny na adresu trvalého pobytu uvedenou v evidenci obyvatel.)

Odpověď:

Správní řád v § 19 odst. 1 hovoří o doručení písemnosti (primárně) prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky a dále v § 20 odst. 1 hovoří o doručování na adresu pro doručování, poté na adresu evidovanou v informačním systému evidence obyvatel, na kterou mají být úřední písemnosti doručovány, a konečně (nepřicházejí-li v úvahu dříve uvedené možnosti) o doručování na adresu trvalého pobytu. 

Správní řád nezohledňuje, zda se adresát na adrese trvalého pobytu zdržuje či nikoliv, zda se jedná o adresu objektu určeného k bydlení ve smyslu § 10 odst. 1 zákona o evidenci obyvatel či nikoliv, tedy zda se nejedná o ohlašovnu dle § 10 odst. 4 a 5 zákona o evidenci obyvatel atd. Pokud jsou splněny podmínky doručování vyplývající z § 23 a § 24 správního řádu, lze fikci doručení vždy uplatnit. Odpovědnost za faktické seznámení se s obsahem doručované písemnosti je přenesena na adresáta zásilky, který si ostatně může zřídit datovou schránku, který může do systému evidence obyvatel nechat zadat adresu, kam mu úřední písemnosti mají být doručovány, a který musí být srozuměn s tím, že mu na adresu trvalého pobytu budou úřední písemnosti doručovány (ať už se jedná o objekt, kde se adresát třeba 
i dlouhodobě nezdržuje, nebo dokonce o ohlašovnu, kde již řada úřadů oznámení pošty 
o uložení zásilky s poučením zanechává a někteří adresáti si zde oznámení skutečně vyzvedávají). Opačný či jiný výklad by nejen neodpovídal znění správního řádu, ale popíral by i smysl fikce doručení.

K nastíněné otázce (včetně doručování na adresu ohlašovny) se už Ministerstvo vnitra vyjadřovalo v závěru uvedeném pod písm. c) v Zápisu z konzultačního dne pro zpracovatele přestupkové agendy na obecní úrovni ze dne 19.9.2006.

(Ke zmíněné otázce byl též zveřejněn článek „Doručování v přestupkovém řízení“ v časopise Veřejná správa č. 3/2008, výtah je dostupný zde: http://www.mvcr.cz/clanek/dorucovani-v-prestupkovem-rizeni.aspx, plný text je dostupný v Aspi, ASPI ID: LIT31091CZ.)

21) Doručování do datové schránky osobě, která má více datových schránek

Fyzická osoba může mít několik datových schránek, např. fyzická osoba může mít datovou schránku fyzické osoby a současně datovou schránku podnikající fyzické osoby. Jak lze pohlížet na situaci, když v přestupkovém řízení je písemnost omylem doručena do datové schránky fyzické osoby podnikající? Lze aplikovat fikci doručení? 

Odpověď:

V případě, že bylo v jiných věcech než „ve věcech podnikání“ doručováno do datové schránky fyzické osoby – podnikatele, ač mělo být doručováno do datové schránky fyzické osoby, považuje se daná písemnost za doručenou, pokud se s ní přihlášením do datové schránky prokazatelně seznámila přímo osoba, pro niž byla datová schránka zřízena. Fikce doručení, která by jinak při doručování do datové schránky nastala v případě nepřihlášení se do datové schránky po uplynutí zákonné desetidenní lhůty, při doručování zde nenastává, pokud nebylo doručováno do správné datové schránky. 

(Podrobněji viz závěr č. 86 Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu, dostupný zde: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.)

22) Postup správního orgánu, pokud Policie ČR s oznámením o přestupku zašle 
i zabavené drogy; náležitosti výroku rozhodnutí o propadnutí (zabrání) věci a postup při vyřizování „drogových“ přestupků 

Policie České republiky dle § 58 zákona o přestupcích oznamuje správním orgánům přestupky a učiní mj. nezbytná šetření k zajištění důkazních prostředků, nezbytných pro pozdější dokazování před správním orgánem. Obsahem spisu je pak i speciální umělohmotná obálka s obsahem psychotropní nebo jiné návykové látky, která je blíže specifikována co do množství a označení ve znaleckém posudku. Předmětná obálka je předávána bez zajištění proti výměně obsahu, např. formou úředního zapečetění. Což může být příčina vzniku různých nechtěných situací. 

Dotaz zní: Je postup Policie ČR správný, když součástí oznámení přestupku, 
resp. postoupeného spisu, je zadržená psychotropní nebo jiná návyková látka. Správní orgán nedisponuje zvlášť uzamykatelným prostorem, kde by až do vydání rozhodnutí, dle § 15 zákona o přestupcích o propadnutí nebo § 18 zákona o přestupcích o zabrání věci, mohla být tato látka proti zneužití, popř. zcizení uložena. Správní orgán po vydání rozhodnutí dle § 15 nebo § 18 zákona o přestupcích, pak společně s rozhodnutím obsah umělohmotného sáčku vrací zpět orgánu policie, který oznámení o přestupku učinil, zřejmě ke zničení, ale o dalším osudu obsahu této přílohy ke spisu nám není již nic známo. Domníváme se, že správní orgán je touto manipulací vystaven zbytečnému riziku, ztráty, zcizení apod., kterému však z objektivních důvodů nemůže nijak zabránit. Vaše stanovisko k této problematice bude nejen vodítkem pro správní orgán, jak dál nakládat s těmito látkami, ale i pro městskou policii.

Odpověď:

Postup Policie ČR („policie“) není správný, policie si má až do rozhodnutí o propadnutí (eventuálně zabrání) věci ponechat zabavenou drogu u sebe, jak vyplývá ze stanoviska odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra ze dne 1.6.2009, viz přílohu č. 1 zápisu. Správní orgán by proto s drogou vůbec neměl přicházet do styku. Pokud policie zašle s oznámením přestupku i drogu, doporučujeme ji policii vrátit s odkazem na výše zmíněné stanovisko (které je pro samotné policisty dostupné na intranetu Ministerstva vnitra zde: 
http//: web.mv.cz/obp/dokumenty/prstan/latky.htm).

Dodáváme, že ve výroku rozhodnutí o propadnutí (zabrání) věci je třeba uložit propadnutí veškerého materiálu, který byl policií zabaven, bez ohledu na to, jaké množství drogy bylo spotřebováno odbornou chemickou expertízou, tzn. váha drogy musí být v rozhodnutí 
o propadnutí (zabrání) věci uvedena podle stavu v době jejího zadržení, včetně části, která byla spotřebována pro účely chemické expertíz, tedy i v případě, že droga byla spotřebována celá (jinak by policie musela část drogy, která nepropadla nebo nebyla zabrána, byť byla spotřebována na expertízu, vracet pachateli). Věc (droga), o níž je rozhodováno, zároveň musí být co nejpřesněji identifikována co se druhu látky, množství, její formy apod. týče. Správní orgán dále nechá propadnout drogu i včetně jejího obalu (sáčku, „psaníčka“, nádobky), v níž je droga uchovávána (jinak by policie musela obal vracet pachateli), který je také třeba identifikovat, resp. přesně popsat. 

Stejnopis pravomocného rozhodnutí o propadnutí (zabrání) věci, resp. drogy, s vyznačenou právní mocí se zasílá útvaru policie, který přestupek oznámil, aby měla policie titul, na jehož základě může drogu zlikvidovat. 

Stejnopis pravomocného rozhodnutí o propadnutí (zabrání) věci, resp. drogy, s vyznačenou právní mocí je dále třeba zaslat odboru správy majetku Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra, odbor správy majetku, P.O.BOX 21/OSM, 170 34 Praha 7).

Tímto stanoviskem Ministerstvo vnitra upřesňuje závěr č. 20 zápisu z konzultačního dne k přestupkové problematice konaného odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra pro zpracovatele přestupkové agendy dne 9.6.2009.

Ministerstvo zdravotnictví po výhradách správních orgánů i Ministerstva vnitra přehodnotilo svůj závěr o věcné příslušnosti obcí I. typu k projednávání přestupků dle § 30 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích tak, že věcně příslušné jsou obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Tím revidujeme závěr uvedený pod č. 15 zápisu z konzultačního dne k přestupkové problematice konaného odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra pro zpracovatele přestupkové agendy dne 9.12.2009. Nové stanovisko Ministerstva zdravotnictví tvoří přílohu č. 2 zápisu.
23) Žádost městské policie o náhradu škody za převoz občana na záchytnou stanici

Opakují se nám „uplatnění náhrady škody“ ze strany městské policie týkající se ušlé mzdy strážníka při převozu občana na záchytnou stanici. Např. auto městské polici odveze podnapilého občana na záchytnou stanici – v tomto případě do krajského města, tj. cca 50 km. Při převozu se občan  dopustil hrubého jednání ke strážníkům – oni věc zpracují a postoupí správnímu orgánu jako porušení § 49 odst. 1 písm. c) zákona č. 200/1990 Sb. a zároveň uplatní náhradu škody dle § 70 zákona o přestupcích – ušlou mzdu strážníka, náhrada za pohonné hmoty + náhrada za ujeté km (dle sazebníku). V posledním případě se stala věc, že nemocnice požádala o asistenci při převozu „podnapilého“ sanitním vozem a věc byla opět postoupena jako přestupek dle § 49 odst. 1 písm. c) zák. o přestupcích a při tom uplatněna škoda – ušlá mzda strážníka. Dle našeho názoru není možno uplatnit náhradu škody, která nebyla způsobena přímým jednáním občana (přestupkovým jednáním). Tuto „náhradu“ by myslím měl uplatnit v občanskoprávním řízení u příslušného soudu. Vrchní strážník je však názoru, že jsme povinni toto projednat a náhradu obviněnému přiřknout. Odkazují se na zákon č. 379/2005 Sb. o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, a to § 16 odst. 8 
a 9.  

Na obdobný dotaz mi před půl rokem odpověděla pracovnice krajského úřadu, že městská policie vykonává tuto práci z úřední povinnosti, proto nemá nárok na proplacení dopravy, natož ušlé mzdy.

Odpověď:

Ztotožňujeme se s názorem tazatele. Pokud se občan nedopustil přestupku přímo na policistovi (strážníkovi) nebo na majetku policie a v důsledku tohoto jednání nevznikla majetková škoda vyčíslitelná v penězích, nemůže se policie nároku na náhradu škody úspěšně domáhat. 

Zmíněný příklad hrubého jednání vůči strážníkovi při převozu na záchytnou stanici jistě neměl za následek způsobení majetkové škody (ušlé mzdy apod.), neboť občan byl převážen ze zcela jiného důvodu a byl by převážen, i kdyby se choval ke strážníkovi zcela nezávadně. Totéž platí pro jiné převozy z důvodu opilosti (samotným uvedením se do stavu opilosti ani nelze spáchat přestupek dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích). 

Co se týče odkazu na § 16 odst. 8, příp. odst. 9, je v ustanovení § 16 odst. 8 zákona 
č. 379/2005 Sb. uvedeno: „Vyšetření biologického materiálu a dopravu do zdravotnického zařízení za účelem provedení odborného lékařského vyšetření hradí v případě, že se prokáže přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky než alkoholu, vyšetřovaná osoba. Neprokáže-li se přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky, náklady podle věty první nese osoba, která podle odstavce 4 k vyšetření vyzvala, s výjimkou případů diferenciální diagnózy hrazené 
z veřejného zdravotního pojištění podle zvláštního právního předpisu.“ V ustanovení § 16 
odst. 9 cit. zákona je uvedeno: „Za dopravu osob do zdravotnického zařízení odpovídá osoba, která k vyšetření (podle § 16 odstavce 4, většinou policista nebo strážník) vyzvala.“ Skutečnost, že vyšetřovaná osoba má ze zákona v případě prokázání přítomnosti alkoholu povinnost hradit náklady na dopravu a vyšetření, neznamená, že tyto náklady lze vymáhat v přestupkovém řízení. V přestupkovém řízení se lze zabývat škodou způsobenou přestupkem, nikoliv ale náklady na dopravu a ošetření podnapilých osob, kdy náklady (tedy nikoliv škoda, nutno podotknout) městské policii vznikly v důsledky opilosti dané osoby (a nikoliv v důsledku spáchání přestupku).

24) Ustanovování opatrovníka

Chtěla bych Vás požádat o vyjádření k otázce ustanovení opatrovníka podle § 32 odst. 2 písm. d) správního řádu. Pokud by bylo možné tuto problematiku podrobněji rozebrat a podat určitý návod, jak by měly správní orgány správně postupovat, aby usnesení o ustanovení opatrovníka mohlo následně obstát – s ohledem na judikaturu NSS (např. rozsudek ze dne 11.6.2009, č.j. 9 As 80/2008-57) a judikaturu ÚS, která se sice týká ustanovení opatrovníka podle o.s.ř., ale NSS se na ni rovněž odkazuje (např. nález ÚS ze dne 25.9.2002, sp.zn. I. ÚS 559/2000, nález ÚS ze dne 22.10.2009, sp.zn. III. ÚS 1400/09, a další). S ohledem na tyto rozsudky Vás prosím o zodpovězení následujících dotazů: 

· Měl by správní orgán u osob neznámého pobytu nebo osob, jimž se nedaří doručovat, provádět předtím, než přistoupí k ustanovení opatrovníka, aktivní šetření ke zjištění jejich současného pobytu? Např. ověřovat, zda osoba není ve vazbě nebo výkonu trestu odnětí svobody, požádat Policii ČR, popř. i městskou policii, o součinnost k prověření a zjištění pobytu osoby, popř. zjišťovat, zda si dotyčná osoba  nechodí pro nějaké dávky atd. Kolik neúspěšných pokusů o doručení zásilky by mělo proběhnout?   

· Měl by správní orgán předtím, než „vhodnou“ osobu ustanoví opatrovníkem, předem zjišťovat, zda s tím tato osoba souhlasí, popř. jakým způsobem takové zjištění provést? Koho ustanovit v případě, pokud žádná z blízkých osob nechce funkci opatrovníka vykonávat nebo dojde ke kolizi zájmů (např. v případech „domácího násilí“)? 

· Pokud ustanovený opatrovník podá odvolání, že s ustanovením nesouhlasí (byť třeba neuvede závažné důvody, proč nemůže funkci opatrovníka vykonávat), je to důvod pro to, aby odvolání opatrovníka bylo vyhověno, neboť lze v takovém případě vždy předpokládat, že nebude proti své vůli funkci opatrovníka řádně vykonávat? 

· Pokud je ustanovený opatrovník zcela nečinný (např. nepodá odpor proti příkazu ani po obdržení příkazu nenahlédne do spisu atd.), je na místě postupovat podle § 32 odst. 7 správního řádu a jak konkrétně postupovat – doručovat poté příkaz novému opatrovníkovi opětovně? Jak počítat nabytí právní moci? 

Odpověď:

Opatrovníka zpravidla nebude třeba ustanovovat, neboť v podstatě vždy lze platně doručit na adresu trvalého pobytu za použití fikce doručení, příp. na adresu k doručování uvedenou v evidenci obyvatel (viz též odpověď na dotaz č. 20). V souladu se zásadou dobré správy lze zvážit i paralelní doručování na adresu faktického pobytu, bude-li správnímu orgánu známa (aby se adresát o zásilce skutečně dozvěděl), ovšem nepůjde-li o adresu k doručování, kterou si pro dané řízení adresát sám zvolil, nebude zde možné uplatnit fikci doručení. 

Pokud správní orgán přesto přistoupí k ustanovení opatrovníka, tak jak vyplývá z tazatelem citované judikatury, Ústavní soud, stejně jako Nejvyšší správní soud, zastávají názor, že opatrovník má být hledán primárně mezi osobami blízkými, teprve pak mezi dalšími subjekty (byť tento závěr není striktně v souladu se zněním § 32 odst. 4 správního řádu, věta první).

Dále platí, že opatrovníkem by neměla být ustanovována osoba, která s ustanovením nesouhlasí, neboť by hrozilo riziko, že nebude řádně hájit zájmy opatrovance a ustanovení opatrovníka bude jen formálním úkonem (jakkoliv správní řád nesouhlas s ustanovením opatrovníkem předpokládá a tomuto nesouhlasu přiznává relevanci jen v kvalifikovaných případech – dle § 32 odst. 4 správního řádu, věta druhá, je ustanovená osoba povinna funkci opatrovníka přijmout, pokud jí v tom nebrání závažné důvody – jinak by se také mohlo stát, že pokud všichni opatrovníci budou své ustanovení postupně odmítat, opatrovníkem nebude ustanoven nikdo). 

Doporučit lze předjednání věci s osobou, která by měla být ustanovena opatrovníkem, nebo ustanovení subjektu, který má činnost podobnou výkonu opatrovnictví v „popisu práce“ (příspěvková organizace obce poskytující sociální služby, úředník – kurátor pro dospělé apod., u nichž nelze očekávat zásadní odpor s ustanovením za opatrovníka). Ustanovení osoby, o níž je od počátku známo, že s ustanovením intenzivně nesouhlasí, za opatrovníka nebude účelné (záhy by bylo pravděpodobně nutno ustanovovat opatrovníka nového).

V případě odvolání proti ustanovení opatrovníkem je třeba zopakovat, že opatrovník je povinen funkci opatrovníka přijmout, pokud mu v tom nebrání závažné důvody (viz § 32 
odst. 4 správního řádu). Nejsou-li takové důvody dány, nebude důvod odvolání vyhovět. S ohledem na zájmy opatrovance však bude následně namístě zvážit ustanovení nového opatrovníka dle § 32 odst. 7 správního řádu.

Je-li opatrovník nečinný, je namístě ustanovení nového opatrovníka dle § 32 odst. 7 správního řádu. Písemnosti se však až do právní moci rozhodnutí o zrušení předchozího ustanovení opatrovníka a o ustanovení nového opatrovníka doručují stávajícímu opatrovníkovi.
25) Plynutí lhůty pro podání návrhu na projednání přestupku, řešila-li věc Policie ČR 

Obdrželi jsme podnět občana, který podal u policejního orgánu v červenci 2009 oznámení na svoji manželku, která měla vyměnit zámek u vchodových dveří společně obývaného bytu 
a znemožnit mu tak přístupu do něj. Policie ve věci nečinila několik měsíců žádné úkony (tedy ani nezahájila úkony trestního řízení) a až v listopadu 2009 věc postoupila městské části k projednání věci jako přestupek. Správní orgán prvního stupně pak jen občana vyrozuměl 
o odložení věci pro marné uplynutí lhůty k podání návrhu projednání přestupku. Občan se tedy až doručením tohoto vyrozumění dne 8.12.2009 dozvěděl o postoupení věci správnímu orgánu. V podání vůči správnímu orgánu druhého stupně pak namítá rozpor s ustanovením 
§ 68 odst. 2 zákona o přestupcích.

Správní orgán prvního stupně je toho názoru, že nevedla-li policie v této konkrétní věci trestní řízení, nelze ji považovat za orgán činný v trestním řízení, subjektivní lhůta pro podání návrhu se proto počítá výlučně od okamžiku, kdy se občan o skutku dozvěděl. 

Na druhou stranu my se domníváme, že není možné občanovi přičítat k tíži, že věc oznámil 
u policie, když se mohl oprávněně domnívat, že by policejní orgán mohl věc vyhodnotit i jako podezření z trestného činu neoprávněného zásahu do práva k bytu a posouzení policie nelze předjímat. V opačném případě by byl postižený nucen věc oznámit u policie i současně podat návrh na projednání přestupku, aby bylo zaručeno, že věc bude orgány veřejné moci projednána. Kloníme se proto k tomu názoru, že pojem "orgán činný v trestním řízení" je pouhou legislativní zkratkou odkazující na ustanovení § 12 trestního řádu, kde jsou těmito orgány definovány soud, státní zástupce a policejní orgán (resp. Policie ČR), a nelze proto ustanovení vykládat tak, že se musí jednat o orgány činné v trestním řízení, které skutečně 
v trestním řízení nějaké konkrétní úkony činily. 

Odpověď: 

Ztotožňujeme se s názorem správního orgánu prvního stupně. Tříměsíční subjektivní lhůta je zachována pouze v případě postoupení orgánem činným v trestním řízení, tj. policejním orgánem, který konal podle trestního řádu. Pokud úkony policejní orgán podle trestního řádu nečinil, nejedná se o orgán činný v trestním řízení a tříměsíční subjektivní lhůta pro podání návrhu nemůže od okamžiku postoupení správnímu orgánu plynout. Návrh lze podat pouze 
3 měsíce od okamžiku, kdy se postižený dozvěděl o přestupku – jedná se o hmotněprávní, propadnou lhůtu. Lhůta je dána zákonem, jehož neznalost osobu postiženou přestupkem neomlouvá. 

26) Platnost úkonů vykonaných opatrovníkem, jehož ustanovení bylo zrušeno

Účastníkovi řízení o přestupku je ustanoven opatrovník podle § 32 odst. 2 písm. g) správního řádu, tento však v řízení nadále činí úkony sám za sebe (tj. nikoli prostřednictvím opatrovníka), např. podává odvolání proti různým usnesením atp. V rámci odvolacího řízení vedeného proti usnesení o ustanovení opatrovníka je usnesení o ustanovení opatrovníka zrušeno. Jak nahlížet na úkony účastníka řízení učiněné v době, kdy bylo platné usnesení 
o ustanovení opatrovníka?

Odpověď:

V prvé řadě není z dotazu zřejmé, zda skutečně byly naplněny podmínky pro ustanovení opatrovníka podle § 32 odst. 2 písm. g) správního řádu v případě, kdy opatrovanec evidentně v řízení vystupoval samostatně a zřejmě i dosáhl úpravy postupu v řízení.

Dále se lze domnívat, že skutečnost, že má účastník řízení zástupce, nevylučuje sama o sobě, aby v řízení činil úkony též sám. Zastoupení má za následek, že správní orgán jedná výhradně se zástupcem s výjimkou situací, kdy má zastoupený sám osobně něco vykonat, viz § 34 odst. 2 správního řádu. To však nevylučuje, aby zastoupený činil v řízení i další úkony (procesní práva účastníka řízení mu zůstávají zachována). V opačném případě by ad absurdum nemohl např. účastník neznámého pobytu, který se dozvěděl o řízení až v jeho průběhu, v řízení nijak vystupovat a hájit svá práva do doby, než by bylo zrušeno ustanovení opatrovníka, byť by byl opatrovník pasivní. V případu popsaném v dotazu lze dále vycházet z toho, že osobu, jíž byl ustanoven opatrovník podle § 32 odst. 2 písm. g) správního řádu, nelze považovat za procesně nezpůsobilou, viz § 29 odst. 1 správního řádu.
27) Doručování soudních obsílek na adresu ohlašovny

Existuje nějaká metodika pro doručování soudních písemností na adresu ohlašovny a pro postup obecních úřadů v takových případech?

Odpověď:

Existence podobné metodiky nám není známa, doporučujeme obrátit se na Ministerstvo spravedlnosti jako gestora občanského soudního řádu.

28) Možnost upustit od nákladů řízení v odvolacím řízení

Je možné upustit od povinnosti nahradit náklady řízení v rámci odvolacího řízení, pokud odvolací správní orgán zjistí, že zde jsou dány důvody zvláštního zřetele hodné, avšak správní orgán prvního stupně je nevzal v potaz?

Odpověď:

Pokud jsou ze spisu zřejmé důvody pro upuštění od povinnosti nahradit náklady řízení z důvodů zvláštního zřetele hodných, a správní orgán se s touto skutečností nijak nevypořádal nebo nesprávně aplikoval správní uvážení (např. v rozporu s ustálenou rozhodovací praxí, zohledňující určité důvody jako důvody zvláštního zřetele hodné, od uložení zmíněné povinnosti ani zčásti neupustil), odvolací správní orgán rozhodnutí správního orgánu prvního stupně může (zejména) změnit.

29) Příkazní řízení po 1.1.2010 – okruh věcí, které lze vyřídit v příkazním řízení, výše sankcí, odůvodnění výše sankce
Ministerstvo vnitra upozorňuje, že je třeba mít na paměti, že v příkazním řízení lze uložit za přestupky proti občanskému stále jen 4.000 Kč (obecná úprava příkazu se nezměnila), i když v nezkráceném řízení horní sazba pokut narostla až na 20.000 Kč. Z právě uvedeného nepřímo vyplývá, že příkazu by mělo být využíváno spíše pro méně závažné přestupky proti občanskému soužití (zejména pokud jde o skutky podle § 49 odst. 1 písm. b) a c) zákona 
o přestupcích). Do 31.12.2009 mohl být příkaz v rámci kvalifikací dle § 49 odst. 1 písm. b) až c) zákona o přestupcích užíván v podstatě pro všechny skutky bez ohledu na jejich závažnost s ohledem na výše pokut stanovené pro nezkrácené řízení.

Je též vhodné se vypořádat v odůvodnění příkazu, resp. případného následného rozhodnutí vydaného v nezkráceném řízení, s tím, proč byla za skutek ukládána maximální pokuta v rámci příkazního řízení, ovšem jen pokuta ve výši 1/5 zákonné sazby v rámci řízení nezkráceného.

III. Judikatura:

Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, č.j. 5 As 104/2008 – 45 (materiální znak skutkové podstaty přestupku): 

Rozsudek se týká skutečnosti, že pro trestnost jednání vykazujícího formální znaky přestupku je třeba, aby došlo také k naplnění jeho materiální stránky. NSS odkazuje na rozhodnutí NS ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod č. 43/1996 Sb. NS, kde NS uvádí: „Při úvahách o tom, zda obviněný naplnil i materiální znak trestného činu, tedy zda v jeho případě tento čin dosahoval vyššího stupně nebezpečnosti pro společnost, než je stupeň nepatrný (§ 3 odst. 2 tr. zák.), je nutno zdůraznit, že již stanovením formálních znaků určité skutkové podstaty zákon předpokládá, že při jejich naplnění v běžně se vyskytujících případech bude stupeň nebezpečnosti činu pro společnost zpravidla vyšší než nepatrný. Na tom nic nemění ani ustanovení § 3 odst. 2 tr. zák., podle kterého čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu. Citované ustanovení se totiž uplatní jen tehdy, když stupeň nebezpečnosti pro společnost v konkrétním případě ani při formálním naplnění znaků určité skutkové podstaty nedosáhne stupně odpovídajícího dolní hranici typové nebezpečnosti pro společnost, když tedy nebude odpovídat ani nejlehčím běžně se vyskytujícím případům trestného činu této skutkové podstaty.“ NSS dovozuje, že cit. judikát se obdobně uplatní i ve vztahu k přestupkům, a dále uvádí, že „nelze dovodit, že by k naplnění materiálního znaku skutkové podstaty přestupku došlo vždy, když je naplněn formální znak přestupku zaviněným jednáním fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednání, jež naplní formální znaky skutkové podstaty přestupku, přidruží takové další významné okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti, nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a takové jednání potom nemůže být označeno za přestupek“. NSS dále uvádí, že „okolnostmi, jež snižují nebezpečnost jednání pro chráněný zájem společnosti pod míru, která je typická pro běžně se vyskytující případy přestupků, mohou být zejména, avšak nikoliv výlučně, význam právem chráněného zájmu, který byl přestupkovým jednáním dotčen, způsob jeho provedení a jeho následky, okolnosti, za kterých byl přestupek spáchán, osoba pachatele, míra jeho zavinění a jeho pohnutka. Okolnosti, jež vylučují porušení nebo ohrožení zájmu společnosti, musí být ovšem posuzovány vždy v každém konkrétním případě (…)“.

Rozsudek NSS ze dne 17.12.2009, č.j. 2 As 12/2009 – 58 (vázanost správního orgánu závěrem, že skutek není trestným činem): 

Rozsudek se zabývá mj. závazností kvalifikace deliktního jednání jako správního deliktu orgánem činným v trestním řízení („OČTŘ“) ve vztahu ke správním orgánům. NSS odkazuje na svůj předchozí rozsudek ze dne 22.7.2008, č.j. 2 As 20/2008 – 73, v němž konstatoval, že „rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení (státního zástupce) o postoupení věci jinému orgánu, příslušnému posuzované deliktní jednání projednat, nezavazuje tento orgán v otázce výše škody, která měla tímto jednáním vzniknout; je však závazným určením věcné příslušnosti k projednání věci, tedy autoritativní kvalifikací deliktu jako deliktu správního“. Správní orgán tak po určení ze strany OČTŘ, že delikt není trestným činem, ale přestupkem, není povinen věc (typicky na žádost poškozeného) znovu postupovat OČTŘ na základě § 71 písm. a) zákona o přestupcích.

Rozsudek NSS ze dne 6.1.2010, č.j. 6 As 42/2009 – 39 (rozhodování podle metodiky, podklady pro rozhodnutí):

Metodický pokyn či výkladové doporučení ústředního orgánu státní správy (ministerstva) není souborem skutkových informací a nemá tak charakter podkladu rozhodnutí ve smyslu 
§ 36 odst. 3 správního řádu, lze je přirovnat k judikatuře či k upozornění na ustálenou rozhodovací praxi.

Rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, č.j. 2 As 54/2009 – 56 (možnost neprovést navržený důkaz):
NSS se v rozsudku opět zabývá otázkou dostatečného zjištění skutkového stavu, kdy s odkazem na svoji předchozí judikaturu připouští možnost neprovést navržený důkaz, je-li skutkový stav dostatečně zjištěn; pokud však správní orgán některé z navržených důkazů neprovede, musí přesvědčivě zdůvodnit, proč se tak stalo.

Rozsudek NSS ze dne 22.1.2010, č.j. 5 As 65/2009 – 39 (přezkum blokové pokuty): 

Rozsudek se zabývá procesní legitimací osoby, která byla v době rozhodnutí o přestupku mladistvá, v době podání žaloby však již byla zletilá; NSS závěrem cituje svoji předchozí judikaturu, z níž vyplývá nepřípustnost správní žaloby směřující proti rozhodnutí vydanému v blokovém řízení a dále nepřípustnost obnovy blokového řízení. 

Rozsudek NSS ze dne 25.1.2010, č.j. 2 As 8/2009 – 95 (posuzování důvodnosti omluvy, náležitá omluva): 

Rozsudek se týká mj. neúčasti obviněného z přestupku u ústního jednání a posuzování omluv při podezření na obstrukční jednání obviněného. Úvodem je citován kasační stížností napadený rozsudek krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočky v Liberci, ze dne 1.12.2008, č.j. 63 Ca 5/2008 – 65, v němž se uvádí, že neúčast obviněného z přestupku nelze zhojit účastí jeho právního zástupce, dále že omluvitelná absence nemusí být nutně spjata s pracovní neschopností, stejně jako pracovní neschopnost nemusí být vždy omluvitelným důvodem pro absenci při jednání, a především že „nařízené jednání má přednost před záležitostmi soukromými i služebními“. O neakceptaci omluvy by měl správní orgán dle mínění krajského soudu obviněného informovat. NSS se s krajským soudem ztotožňuje v tom, že „omluvy na neodkladné služební či soukromé záležitosti (…) stěží mohou mít přednost před záležitostmi úředními“. NSS dále uvádí, že „judikatura obecných soudů i soudů správních ostatně reflektuje možnost soudu uvážit o důvodnosti (či naopak účelovosti) omluvy předvolaných osob, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu (typicky počet předcházejících omluv, časový odstup omluvy od soudního roku, hodnověrnost uváděných důvodů aj.); přihlédnout je též třeba k důležitosti osobní účasti předvolaného v řízení či (v případě účastníka) pro práva předvolaného“, a odkazuje na související judikáty NS a NSS.

Rozsudek NSS ze dne 29.1.2010, č.j. 2 As 81/2009 – 39 (charakter přezkumného řízení): 

Rozsudek se zabývá mj. charakterem přezkumného řízení. NSS krom jiného upozorňuje, že „z konstrukce § 94 správního řádu o přezkumném řízení je zřejmé, že se nejedná o řádný opravný prostředek, ale o zvláštní prostředek dozorčího práva, který byl svěřen do rukou správních orgánů a na který není právní nárok“. Sdělení o tom, že nebyly shledány zákonné podmínky k zahájení přezkumného řízení, není rozhodnutím a nemůže být podrobeno soudnímu přezkumu. 
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