Rozsudek NSS ze dne 29.7.2011, č.j. 8 As 81/2010 – 63 (nahlížení do spisu před zahájením řízení):

NSS dovodil následující: Před zahájením řízení lze žádat o nahlížení do spisu pouze dle 
§ 38 odst. 2 správního řádu. Na žadateli leží břemeno tvrzení i břemeno důkazní stran existence právního zájmu nebo jiného vážného důvodu. Nestačí povinnost tyto důvody tvrdit, žadatel je musí prokázat. Není na správním orgánu, aby si tyto důvody sám domýšlel. Právní zájem či jiný vážný důvod nezakládá bez dalšího jen skutečnost, že žadatel je oznamovatelem přestupku.
Obdobný názor vyjádřil NSS též v rozsudku ze dne 22.7.2010, č.j. 9 As 17/2010 – 73. 

Rozsudek NSS ze dne 17.8.2011, č.j. 1 As 63/2011 – 90 (neuposlechnutí výzvy úřední osoby):

Rozsudek v zásadě potvrzuje závěry usnesení Ústavního soudu („ÚS“) ze dne 6.1.1998, 
sp.zn. I. ÚS 263/97, tedy že občan je povinen uposlechnout výzvy úřední osoby bez ohledu na vlastní soukromý názor. V daném případě NSS neshledal rozpor ani se závěry nálezu ÚS ze dne 18.2.2010, sp.zn. I. ÚS 1849/08, neboť policista jednal v rámci svěřené pravomoci ani nepostupoval nepřiměřeně.

Ve věci však byla podána ústavní stížnost.

Rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, č.j. 5 As 45/2011 – 80 (výslech svědků mimo ústní jednání):

V situaci, kdy se obviněný odmítl účastnit výslechu svědků, resp. uvedl, že nechce být přítomen dalšímu dokazování, NSS uvedl, že k účasti na dokazování nelze účastníka nutit a je pouze na účastníkovi, zda svého práva využije; nelze tak přičítat k tíži správního orgánu, pokud provedl výslechy v nepřítomnosti obviněného – nejednal v rozporu se zákonem, ale pouze respektoval přání účastníka. NSS v rozsudku odkazuje na § 49 odst. 1 správního řádu, dle něhož správní orgán nemá povinnost uvědomit účastníka o ústním jednání, pokud se tento práva účasti na ústním jednání vzdal, a dále na § 51 odst. 2 správního řádu, dle kterého nemá správní orgán povinnost vyrozumět účastníka o provádění důkazů mimo ústní jednání, pokud se účastník práva účasti při dokazování vzdal.

Rozsudek se tak částečně odchyluje od rozsudků NSS ze dne 31.7.2009, č.j. 2 As 60/2008 – 111, a ze dne 17.6.2011, č.j. 2 As 70/2010 – 63, dle nichž je § 74 odst. 1 zákona o přestupcích speciální vůči § 51 odst. 2 správního řádu a výslechy mimo ústní jednání nelze konat.
Rozsudek NSS ze dne 20.10.2011, č.j. 2 As 111/2011 – 56 (výkon procesních práv obviněného při ústním jednání zmocněncem):
NSS uvádí, že nehodlá-li správní orgán v ústním jednání provést výslech účastníka řízení (není třeba jeho osobní účasti, resp. aby něco v řízení sám vykonal) a je-li účastník zastoupen zmocněncem, lze zaslat předvolání k ústnímu jednání pouze zmocněnci; práva dle § 36 správního řádu mohou účastníci vykonávat prostřednictvím zástupce. Zástupce jedná jménem zastoupeného, důsledky jeho úkonů však plynou vždy zastoupenému. NSS též upozorňuje, že procesní práva účastníka nejsou jeho povinností, je na samotném účastníkovi, aby se o svá práva aktivně zasazoval.
Rozsudek NSS ze dne 31.10.2011, č.j. 8 As 16/2011 – 83 (doručování do P.O.Boxu):

P.O.Box lze dle NSS považovat za „jiné vhodné místo“, do kterého je možné vložit oznámení o neúspěšném doručení písemnosti.
NSS se však nevyjádřil jednoznačně k možnosti doručovat přímo do P.O.Boxu, má-li adresát zřízen P.O.Box (který má doručení usnadnit, nikoliv obstrukčně ztížit), bez předchozího pokusu o doručení na adresu trvalého pobytu.

