MĚSTSKÝ  ÚŘAD  ……………

……………………….

…….……………

___________________________________________________________________

Čj……   
.                                                                                              (datum)

Spis. zn. ……

PROTOKOL O ÚSTNÍM JEDNÁNÍ
konaném dne ………v budově Městského úřadu ………, zahájeném v 16,00hodin

ve věci přestupku proti ……………………………(vypsat skutkovou podstatu přestupku, např. občanskému soužití drobným ublížením na zdraví……………. ) dle ust. §   odst.    písm. zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“) kterého se obviněný Josef Vopička měl dopusit tím, že dne ………… v ………… hodin v místě ………… měl(-a) …………… (uvést  popis skutku, např. udeřit Jana Nováka pěstí do obličeje)…………….

………… .

Účastníci řízení: (k identifikaci postačí jméno a příjmení, datum narození, místo trvalého pobytu)

obviněný…………………………………………………….……………
ne/přítomen

narozen:……………………

bytem……………………………………………………………

totožnost ověřena dle OP č. ………

navrhovatel………………………………………………………………
ne/přítomen

narozen:……………………

bytem……………………………………………………………

totožnost ověřena dle OP č. ………

poškozený…………………………………………………………………
ne/přítomen

narozen:……………………

bytem……………………………………………………………

totožnost ověřena dle OP č. ………

Oprávněná úřední osoba: ………………………………………………………………
jméno, příjmení a funkce oprávněné úřední  osoby, která vede ústní jednání
(v případě jednání u přestupkové komise uvést přítomné členy komise)
Úkony, které budou provedeny:

1) vyjádření účastníků řízení
2) pokus o smír
3) důkaz listinou

4) výslechy svědků ………… …………… …………………

5) vyjádření účastníků k podkladům rozhodnutí

Poučení účastníků řízení

· dle § 33 správního řádu si účastník může zvolit zmocněnce. Zmocnění k zastoupení se prokazuje písemnou plnou mocí. Plnou moc lze udělit i ústně do protokolu. V téže věci může mít účastník současně pouze jednoho zmocněnce.

· dle § 36 odst. 1 správního řádu nestanoví-li zákon jinak, jsou účastníci oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí; správní orgán může usnesením prohlásit, dokdy mohou účastníci činit své návrhy.

· dle § 36 odst. 2 správního řádu mají účastníci právo vyjádřit v řízení své stanovisko. Pokud o to požádají, poskytne jim správní orgán informace o řízení, nestanoví-li zákon jinak.

· dle § 36 odst. 3 správního řádu nestanoví-li zákon jinak, musí být účastníkům před vydáním rozhodnutí ve věci dána možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje, a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal. 

· dle § 36 odst. 4 správního řádu je účastník nebo jeho zástupce povinen předložit na výzvu oprávněné úřední osoby průkaz totožnosti. Průkazem totožnosti se rozumí doklad, který je veřejnou listinou, v němž je uvedeno jméno a příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě bydliště mimo území České republiky a z něhož je patrná i podoba, popřípadě jiný údaj umožňující správnímu orgánu identifikovat osobu, která doklad předkládá, jako jeho oprávněného držitele.

· dle § 38 odst. 1 správního řádu
mají účastníci a jejich zástupci právo nahlížet do spisu, a to i v případě, že je rozhodnutí ve věci již v právní moci. S právem nahlížet do spisu je spojeno právo činit si výpisy a právo na to, aby správní orgán pořídil kopie spisu nebo jeho části.

· dle § 50 odst. 2 správního řádu
podklady pro vydání rozhodnutí opatřuje správní orgán. Jestliže to nemůže ohrozit účel řízení, může na požádání účastníka správní orgán připustit, aby za něj podklady pro vydání rozhodnutí opatřil tento účastník. Nestanoví-li zvláštní zákon jinak, jsou účastníci povinni při opatřování podkladů pro vydání rozhodnutí poskytovat správnímu orgánu veškerou potřebnou součinnost.

· dle § 52 správního řádu jsou účastníci povinni označit důkazy na podporu svých tvrzení. Správní orgán není návrhy účastníků vázán, vždy však provede důkazy, které jsou potřebné ke zjištění stavu věci.

· dle § 62 správního řádu může správní orgán uložit pořádkovou pokutu až do výše 50 000 Kč tomu, kdo v řízení závažně ztěžuje jeho postup tím, že

· se bez omluvy nedostaví na předvolání ke správnímu orgánu,

· navzdory předchozímu napomenutí ruší pořádek, nebo

· neuposlechne pokynu úřední osoby.

Pořádkovou pokutu podle odstavce lze uložit i tomu, kdo učiní hrubě urážlivé podání.

Poučení obviněného

· dle § 73, odst. 2 zákona o přestupcích má obviněný právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu/jí kladou za vinu, a k důkazům o nich, uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy na svou obhajobu, podávat návrhy a opravné prostředky. K výpovědi ani k doznání nesmí být donucován/a. 
Protokolace výpovědí účastníků řízení
Výpověď obviněného Josefa Vopičky:
Protokolace v případě nedostavení se obviněného:

Obviněný(-á) se k ústnímu jednání bez náležité omluvy ani důležitého důvodu nedostavil, ačkoliv byl řádně a včas k ústnímu jednání předvolán písemným předvoláním oznámeným mu dne ………… . Věc bude projednána v souladu s ust. § 74 zákona o přestupcích v nepřítomnosti obviněného.

nebo

Obviněný(-á) se k ústnímu jednání bez náležité omluvy ani důležitého důvodu nedostavil, ačkoliv byl řádně a včas k ústnímu jednání předvolán písemným předvoláním oznámeným mu dne ………… . Jelikož věc nelze projednat v jeho nepřítomnosti z důvodu …… (uvést stručně důvod, proč věc nelze projednat v nepřítomnosti obviněného – nutnost jeho identifikace svědky, pokus o smír)), ústní jednání se odročuje. Svědci (uvádět, jen jsou-li nějací) i účastníci řízení budou o novém termínu ústního jednání vyrozuměni písemným předvoláním
Protokolace, pokud se obviněný dostaví
Obviněný .………… se k ústnímu jednání dostavil a k věci uvádí: Byl jsem seznámen s obsahem spisového materiálu, přečtenému poučení jsem rozuměl, nežádám dalších doplnění.. K věci uvádím následující:

Byl/a jsem poučen ve smyslu § 36 odst. 3 o tom, že po tomto ústním jednání bude mít správní orgán shromážděny podklady pro vydání rozhodnutí. Na závěr tohoto ústního jednáni mi tak bude dána možnost se vyjádřit k podkladům rozhodnutí. 

Následuje výpověď navrhovatele/poškozeného Tomáše Vopičky:

Přečtenému poučení účastníka řízení jsem rozuměl/a, nežádám dalších doplnění. K věci uvádím následující:

Byl/a jsem poučen ve smyslu § 36 odst. 3 o tom, že po tomto ústním jednání bude mít správní orgán shromážděny podklady pro vydání rozhodnutí. Na závěr tohoto ústního jednáni mi tak bude dána možnost se vyjádřit k podkladům rozhodnutí. 

Protokolace v případech, kdy je nutné pokusit se o smír:

Obviněný k pokusu přestupkového orgánu o smír uvádí:

Navrhovatel k pokusu přestupkového orgánu o smír uvádí:
Pokus o smír mezi účastníky řízení byl bezvýsledný, přestupkový orgán pokračuje v ústním jednání.

Nebo

Při dnešním řízení byl mezi navrhovatelem a obviněným uzavřen tento smír:
Navrhovatel................................................ se na základě .................... (např. vysvětlení věci, omluvy aj.)  s obviněným smiřuje.
……………………………





……………………………

   podpis navrhovatele 




            podpis obviněného

Městský úřad ............ odbor ............ vydává toto
Rozhodnutí

Řízení vedené proti obviněnému(-é) ............, nar. ............, tr. bytem ............ pro podezření ze spáchání přestupku proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, kterého se měl(-a) dopustit tím, že dne ............ v ............ hodin v (kde)………………………………hrubými výrazy ublížil navrhovateli……………na cti tím, že ho urazil výrazy …………………… 
s e   z a s t a v u j e

podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. k) zákona o přestupcích, neboť v řízení ve věci urážky na cti došlo ke smíru. 

V souladu s ust. § 79 odst. 1 zákona o přestupcích se žádnému účastníkovi řízení neukládá povinnost uhradit náklady řízení.

……………………………





……………………………

   podpis navrhovatele 




            podpis obviněného

……………………………………………………

jméno, příjmení, funkce a podpis oprávněné úřední  osoby

Protokolace v případě rušení pořádku:

Obviněný byl přestupkovým orgánem/předsedajícím napomenut, že svým chováním a vulgárními výroky (uvést jaké) ruší pořádek při ústním jednání, pokud bude ve svém jednání pokračovat, může mu být ložena v souladu s § 62 odst. 1 správního řádu pořádková pokuta až do výše 50.000,- Kč.

(v případě nepřístojného chování by v úvahu připadal i postup dle § 63 správního řádu – vykázání z místa konání úkonu – pozor však na ustanovení § 74 odst. 1 zákona o přestupcích – v nepřítomnosti obviněného lze věc projednat pouze ve zde uvedených případech. Pokud by tedy byl obviněný vykázán, věc by musela být projednána v novém ústním jednání).  

Protokolace průběhu dokazování:

Následuje provedení důkazu listinou ………………(specifikovat jaká listina byla čtena, vhodné i uvést, jaké číslo má v seznamu uložených písemností ve spisu) její obsah byl hlasitě přečten.
Tomáš Vopička – bez připomínek/k obsahu listiny uvádí………

Josef Vopička – bez připomínek/k obsahu listiny uvádí………

Následuje výpověď svědka Petra Nováka – viz příloha č. 1, která je nedílnou součástí tohoto protokolu. 

Tomáš Vopička ke svědecké výpovědi uvádí ………/ nechce se vyjádřit 
Josef Vopička ke svědecké výpovědi uvádí ………/ nechce se vyjádřit 

Vyjádření účastníků řízení ve smyslu § 36 odst. 3 správního řádu

Obviněný Josef Vopička: …………… / vzdávám se práva vyjádřit se k podkladům

Navrhovatel Tomáš Vopička  …………… / vzdávám se práva vyjádřit se k podkladům

Protokolace v případě, kdy bylo ústní jednání odročeno:

Ústní jednání se odročuje na den  ............  v  ............ hodin. Ve věci bude vyslechnut obviněným navržený svědek   ...................... Obviněný …………a poškozený ……………  řízení berou na vědomí termín konání dalšího ústního jednání s tím, že k odročenému řízení již nebudou předvoláváni samostatný písemným předvoláním.

nebo

Jelikož ve věci je nutné provést výslech obviněným navrženého svědka ………………… , odročuje se ústní jednání na neurčito. Účastníci budou o termínu nového ústního jednání vyrozumění písemným předvoláním. 
Protokolace závěru ústního jednání:

Výslech obviněným navrženého svědka považuje komise za nadbytečný.

Rozhodnutí nebude na místě vyhlášeno

Účastníci řízení byli vyrozuměni o tom, že rozhodnutí ve věci jim bude zasláno během jednoho týdne poštou. 
Rozhodnutí bude vyhlášeno obviněnému bezprostředně po jednání
Ústní jednání se přerušuje na ............ minut s tím, že následně bude správním orgánem ve věci vyhlášeno rozhodnutí.

(Pokud přestupkový orgán nemá vypracované písemné vyhotovení rozhodnutí, seznamuje účastníky pouze s výrokem rozhodnutí).

 Přestupkový orgán po provedeném ústním projednání přestupku vyhlašuje toto:

R o z h o d n u t í

(výrok identický s výrokem, jaký bude na písemném vyhotovení rozhodnutí), např.
Obviněná Jana Nováková, nar. ……………, bytem …………………, je vinna tím, že dne ………………… v ………hodin před domem čp ……… v ulici …………v Čančuličkách hrubými výrazy (přesně specifikovat jakými)………………………………… urazila na cti pana Josefa Svobodu, nar. ……………, bytem ………………., čímž se dopustila přestupku proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. 

II.

Za přestupek se obviněné Janě Novákové v souladu s ustanovením § 11 odst. 2 písm. b) zákona o přestupcích a § 49 odst. 2 zákona o přestupcích ukládá pokuta ve výši 500,- Kč (slovy pět set koruny českých). 

III.

Obviněné Janě Novákové se dále v souladu s ust. § 79 odst. 1 zákona o přestupcích  a vyhl. č. 231/1996 Sb, ve znění pozdějších předpisů,  ukládá povinnost náhrady paušální částky nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy jeden tisíc korun českých). Pokuta a paušální částka nákladů řízení jsou splatné do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

S rozhodnutím jsem byl(-a) dnešního dne seznámen(-a) a poučen(-a) o opravných prostředcích.

Obviněný:

žádá – nežádá doručení písemného rozhodnutí

vzdává - nevzdává se práva odvolání




Navrhovatel:

žádá – nežádá doručení písemného rozhodnutí

vzdává - nevzdává se práva odvolání

Jelikož účastníci řízení žádají zaslání písemného vyhotovení rozhodnutí, byli vyrozuměni o tom, že jim bude zasláno během jednoho týdne poštou. Lhůty pro podání odvolání počínají běžet až po doručení písemného vyhotovení rozhodnutí.
.............................................

                          .............................................

    podpis navrhovatele 




            podpis obviněného

  .............................................


                                

 jméno, příjmení, funkce/služ. č.   




a podpis oprávněné úřední osoby

Je-li účastníků řízení více a jsou-li přítomni při ústním jednání, musí být s rozhodnutím seznámeni a protokol podepsat všichni tito účastníci, včetně uvedení, zda se vzdávají práva na písemné vyhotovení rozhodnutí, případně i práva na odvolání.

nebo (pokud má přestupkový orgán k dispozici písemné vyhotovení rozhodnutí)
Podpisem tohoto protokolu potvrzuji, že dnešního dne ............ mi bylo v závěru ústního jednání vyhlášeno rozhodnutí a zároveň potvrzuji, že  jsem převzal(-a) jeden stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí a poštovní poukázku k zaplacení pokuty a nákladů řízení. (pouze v případě, že jsou tyto uloženy)
Obviněný:
se vzdává práva odvolání, následkem čehož rozhodnutí nabývá právní moci dnem následujícím po dni, kdy se tohoto práva vzdal (§ 91 odst. 4 správního řádu) 
si ponechává lhůtu k možnému podání odvolání.

Navrhovatel:

se vzdává práva odvolání, následkem čehož rozhodnutí nabývá právní moci dnem následujícím po dni, kdy se tohoto práva vzdal (§ 91 odst. 4 správního řádu).





si ponechává lhůtu k možnému podání odvolání.

Skončeno, přečteno a podepsáno jako úplné dne ……… v ……… hodin.

Protokol podepisuje oprávněná úřední osoba, popřípadě osoba, která byla pověřena sepsáním protokolu, a dále všechny osoby, které se jednání nebo provedení úkonu zúčastnily. Odepření podpisu, důvody odepření a námitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenají.

.............................................

                          .............................................

    podpis navrhovatele 




            podpis obviněného

……………………………………………………

jméno, příjmení, funkce a podpis oprávněné úřední  osoby

pozn.: V případě vícestranného protokolu, kdy jeho jednotlivé listy nejsou neoddělitelným způsobem spojeny je nutné, aby přítomné osoby podepsaly každou stranu protokolu. 
Tento vzor obsahuje příklady formulací možných situací, k nimž může během ústního jednání dojít.  Vzhledem k množství variant, k nimž  může během přestupkového řízení dojít  rezignoval krajský úřad na pokus vytvořit univerzální formulář (plachtu), kde by bylo možné zaškrtat jednotlivé možnosti vývoje ústního jednání a vytvořil toliko vzor formulace na prázdné stránky.  
