1) Oprávnění starosty obce nahlížet do spisů přestupkové komise                                                                    
V případě, že přestupky v obce  projednává komise pro projednávání přestupků, starosta ji podle § 106 obecního zřízení jako zvláštní orgán zřizuje a jmenuje a odvolává její členy. 
V případě, že přestupky projednává obecní úřad, stojí v čele tohoto úřadu starosta (§ 109 obecního zřízení).

Je starosta obce na základě výše uvedeného oprávněn:

· nahlížet do spisů

· zasahovat do rozhodování správního orgánu

· kontrolovat činnost správního orgánu tím, že si nechá předložit spisy nebo pouze tím, že si vyžádá kontrolu nadřízeného orgánu?    

Odpověď:

Obecně by starosta nahlížet do spisů a zasahovat do rozhodování neměl. Není nadřízeným orgánem, je pouze zřizovatelem komise. Rozhodně je nepřípustné, aby starosta nahlížel do konkrétních přestupkových spisů mimo níže uvedené situace, tím spíše jen z důvodu „zvědavosti“, resp. soukromého zájmu znát průběh či výsledek konkrétního řízení.

 I kontrola by měla v zásadě probíhat přes nadřízený orgán (tedy krajský úřad). Starosta by ovšem mohl chtít nahlédnout do určitého spisu proto, aby posoudil kontrolní výtky nadřízeného orgánu, případně způsob vyřízení stížnosti. Podle § 175 správního řádu má sice stížnost vyřizovat správní orgán, který řízení vede (potažmo nadřízený orgán, není-li stěžovatel s vyřízením stížnosti spokojen). Starosta by ale nejspíš měl mít možnost seznámit se s daným případem proto, aby mohl vyhodnotit činnost členů komise a případně přijmout opatření, např. v podobě odvolání některých či všech členů komise, zejména jsou-li mu adresovány stížnosti na činnost členů komise.

2) Rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty jako součást rozhodnutí ve věci samé
Může být rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty součástí rozhodnutí ve věci (rozhodnutí 
o přestupku)? Pokud rozhodnutí o pořádkové pokutě nemůže být součástí rozhodnutí ve věci, je to důvodem zrušení celého rozhodnutí v odvolacím řízení?
Odpověď:

V zásadě by mělo být rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty samostatné a předcházející rozhodnutí ve věci samé. Je třeba si uvědomit, že uložení pořádkové pokuty má především zajišťovací charakter (jde o zajišťovací prostředek, jímž má být docíleno zajištění průběhu řízení) a rozhodování o ní v rámci rozhodnutí ve věci samé je obvykle již zbytečné (řízení již proběhlo, není nadále co zajišťovat) a v podstatě i nezákonné, neboť v takovém případě bude stěží naplněn požadavek na zajišťovací charakter pokuty, pokuta by již měla toliko charakter represivní/sankční. Pořádkovou pokutu nelze pojímat pouze jako „odvetu“ či sankci za předchozí obstrukce či průtahy řízení, pokuta musí plnit svoji zajišťovací (a směrem do budoucna v rámci daného řízení motivační a preventivní) funkci, tedy nikoliv výlučně jen funkci sankční. Jedinou výjimkou by mohlo být uložení pořádkové pokuty za hrubě urážlivé podání. Pokud nešlo o uložení pořádkové pokuty za hrubě urážlivé podání, je namístě rozhodnutí v části týkající se pořádkové pokuty zrušit. 
3) Zánik odpovědnosti za přestupek po vydání rozhodnutí
Podle § 20 odstavec 1 zákona o přestupcích přestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok. Podle dosavadní praxe v této lhůtě muselo nabýt rozhodnutí právní moci.  Dle judikatury Nejvyššího správního soudu sp.zn. Ejk 349/2007 však z výše uvedeného ustanovení vyplývá, že rozhodnutí musí být vydáno v uvedené době, ale nevyplývá z něho, že v uvedené době musí rozhodnutí nabýt právní moci.

· Musí rozhodnutí ve lhůtě stanovené § 20/1 PZ nabýt právní moci?

· Pokud nemusí, jaký bude postup správního orgánu, který při odvolacím řízení zjistí, že po vydání rozhodnutí lhůta jednoho roku uběhla?
Odpověď:

Zatím nevidíme důvod ke změně dosavadního postoje, tedy že rozhodnutí musí ve lhůtě uvedené v § 20 zákona o přestupcích nabýt i právní moci. Projednáním přestupku je dle našeho názoru třeba rozumět projednání zakončené pravomocným rozhodnutím, tedy nikoliv jakýmkoliv rozhodnutím, ale konečným rozhodnutím, proti němuž se nelze dále odvolat 
a jehož nezbytnou náležitostí je i právní moc, a to právní moc, která nastala v době, kdy ještě bylo možno přestupek projednávat. K tazatelem citovanému rozhodnutí je třeba dále uvést, že žádné rozhodnutí NSS pod citovanou spisovou značkou neexistuje (tato forma spisových značek ani není NSS používána). 
NSS se zatím zabýval prekluzí přestupkového jednání zejména v následujících případech:

rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, č.j. 5 As 10/2010 – 75,
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, č.j. 9 As 81/2008 – 55,
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, č.j. 1 As 100/2008 – 61,
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2007, č.j. 2 As 6/2007 – 93,
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, č.j. 1 As 17/2007 – 73,
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2007, č.j. 6 As 56/2004 – 68,
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, č.j. 3 As 57/2004 – 39. 

Z žádného z těchto rozhodnutí neplyne, že by stačilo v jednoroční lhůtě jen rozhodnutí vydat. Naopak ve většině z nich se uvádí, že rozhodnutí „nabylo právní moci před uplynutím jednoroční prekluzivní lhůty“. Jen v jediném z těchto rozhodnutí (rozsudek ze dne 17.12.2008, č.j. 1 As 100/2008 – 61) je uváděno, že postačí rozhodnutí o přestupku v jednoroční lhůtě vydat, toto tvrzení je však citací rozsudku krajského soudu, na které NSS blíže nereaguje (pro úplnost je třeba dodat, že rozhodnutí o přestupku v daném případě nejen bylo vydáno, ale i nabylo právní moci v roční prekluzivní lhůtě.) Naopak v rozsudku ze dne 15.12.2005, č.j. 3 As 57/2004 – 39, pak NSS výslovně uvedl, že: „Ve lhůtě jednoho roku od spáchání přestupku musí rozhodnutí o přestupku nabýt právní moci. Správní orgán musí 
k prekluzi přihlížet v úřední povinnosti, a není proto třeba, aby ji pachatel namítal. Procesním důsledkem zániku odpovědnosti ve smyslu  ust. § 20 odst. 1 zákona o přestupcích je, že správní orgán nemůže řízení o přestupku zahájit a v řízení již zahájeném pokračovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, která je důvodem zániku odpovědnosti, nastala v řízení prvostupňovém nebo v řízení odvolacím. Podle § 76 odst. 1 písm. f) zákona o přestupcích správní orgán řízení o přestupku zastaví, jestliže v něm zjistí, že odpovědnost za přestupek zanikla.“
Pokud bylo správním orgánem prvního stupně vydáno rozhodnutí před datem zániku odpovědnosti za přestupek a bylo proti němu podáno včasné odvolání, avšak v průběhu odvolacího řízení odpovědnost za přestupek zanikla, odvolací správní orgán toto rozhodnutí zruší a řízení zastaví dle § 90 odst. 4 správního řádu (neboť nastala skutečnost, tj. prekluze, která odůvodňuje zastavení řízení). 

Rozhodnutí, s nímž se odvolací správní orgán seznámil na základě opožděného odvolání nebo na základě podnětu k přezkumnému řízení a které bylo vydáno před datem zániku odpovědnosti za přestupek, avšak nabylo právní moci až po tomto datu, zrušit (v přezkumném řízení, které přichází v úvahu) nelze, neboť tomu brání § 96 odst. 2 správního řádu, dle kterého se v přezkumném řízení posuzuje soulad rozhodnutí s právními předpisy podle právního stavu a skutkových okolností v době jeho vydání (kdy ještě prekluze nenastala). Právě uvedené však nevylučuje, aby se obviněný z přestupku domáhal zrušení rozhodnutí cestou správního soudnictví.
4) Poskytování informací pro orgán sociálně právní ochrany dětí (OSPOD)
a) Může správní orgán projednávající přestupky poskytovat orgánu sociálně právní ochrany dětí informace k pověsti rodičů (tyto informace jsou požadovány pro sociálně-právní ochrany dětem v rodině, kde je podezření na zanedbávání péče a jsou tedy zjišťovány podklady, aby bylo možné přijmout opatření podle zákona o SPOD, kdy cílem je zjistit, zda rodiče nenarušují nějakým způsobem občanské soužití atd.) Lze žádost podle § 53 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, správním orgánem odmítnout, že tento správní orgán není státním orgánem?

b) Je možné poskytovat lustrace rodičů dětí odboru sociálních věcí  podle ust. § 53 odst. 1 písm. c) zákona  č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí ? 

Odpověď:

Ad a): Domníváme se, že informace by přestupkovým orgánem poskytnuta být měla. Zamítnutí poskytnutí informace s odkazem na § 53 odst. 1 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb. považujeme za nepřípadné. Je sice pravda, že obecní úřady a přestupkové komise nejsou stricto sensu státními orgány, ale z funkčního hlediska jimi jsou, neboť při projednávání přestupků vykonávají přenesenou působnost, resp. státní správu. Stejně tak např. trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí (podle původního trestního zákona – z. č. 140/1961 Sb.) hovořil o porušování rozhodnutí státního orgánu, což nijak nebránilo tomu, aby bylo podle konstantní judikatury podle tohoto ustanovení postihováno i nerespektování rozhodnutí přestupkových orgánů, typicky zákaz řízení motorových vozidel v souvislosti s dopravními přestupky. Vycházeli bychom spíše ze smyslu a účelu platné právní úpravy, než ze striktně jazykového výkladu. Zejména je nutno mít na paměti, že jde o zájmy nezletilých dětí a platná úprava by tedy měla být vykládána tak, aby co nejlépe umožňovala tyto zájmy chránit. Které údaje jsou potřebné podle zmíněného zákona pro poskytnutí sociálně-právní ochrany, posuzuje a určuje především sám orgán sociálně-právní ochrany dětí (nikoliv správní orgán projednávající přestupky, který k tomu není kvalifikován).
Ad b): Podle našeho názoru to lze, ale spíše dle  § 53 odst. 1 písm. a) cit. zákona, viz výše.

5. Účast OSPOD na podání vysvětlení, má-li být mladistvému uložena bloková pokuta
Je třeba k podání vysvětlení podezřelého mladistvého zvát i OSPOD? Po podání vysvětlení je přestupek projednán blokově. Domníváme se, že OSPOD není třeba vyrozumívat, leč některé správní orgány tak činí a OSPOD se toho u těch, kteří tak nečiní, dožaduje.

Odpověď:

Zákon o přestupcích ani správní řád povinnost zvát zákonného zástupce a OSPOD k podání vysvětlení mladistvého podezřelého výslovně nestanovuje. Přesto by tak správní orgány obvykle činit měly, a to zejména s ohledem na ustanovení čl. 40 odst. 2 písm. b) bod iii)  Úmluvy o právech dítěte (publikováno pod č. 104/1991 Sb.), kde je uvedeno následující: „…státy (…) zejména zabezpečují, aby (…) každé dítě obviněné nebo obžalované z porušení trestního práva mělo přinejmenším tyto následující záruky;  (…) aby věc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zákonem příslušným, nezávislým a nestranným úřadem nebo soudním orgánem ve spravedlivém procesu v přítomnosti právního zástupce nebo jiné odpovídající osoby a v přítomnosti rodičů nebo zákonných zástupců dítěte, ledaže by se zvážilo, že jejich přítomnost, zejména s ohledem na věk a situaci dítěte, není v jeho zájmu“. (Trestním právem je nutno rozumět i správní právo trestní, včetně přestupkového práva.)
Povinnost zvát k blokovému řízení OSPOD (a rodiče) neplatí bezvýjimečně, neboť Úmluva dává možnost, aby se zvážilo, zda přítomnost zákonného zástupce a OSPOD, zejména 
s ohledem na věk a situaci dítěte, je v zájmu mladistvého. Například banální dopravní přestupek mladistvého (typu chybějící lékárnička u motocyklu mladistvého) nejspíš nebude vyžadovat projednání přestupku za přítomnosti rodiče a OSPOD, naopak projev asociálního chování či nevhodného životního stylu (napadení spolužáka, krádež, šikana, ničení veřejně prospěšných zařízení) přítomnost OSPOD i rodiče dle všeho vyžaduje.
6. K postupu dle ust. § 55 odst. 3 zákona o přestupcích – souhlas s vrácením věci či rozhodnutí kompetenčního sporu 
Věc je postoupena dle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích a orgán, jemuž bylo takto postoupeno, žádá o souhlas s vrácením věci z důvodu, že projednání přestupku nebude usnadněno – otázkou je, zda vydávat souhlas s vrácením věci nebo rozhodovat v kompetenčním sporu (a v případě přesahu přes hranice kraje zda postupovat věc k rozhodnutí kompetenčního sporu Ministerstvu vnitra).  V podstatě jde o to, zda usnadnění projednání přestupku je podmínkou (spolu se zdržováním se v příslušném obvodu) vzniku místní příslušnosti nebo podmínkou postoupení. Na konzultačním dnu v březnu roku 2006 byl doporučen postup pro řešení tak, že se jedná o kompetenční spor. Přesto bych se rád dotázal, který postup považujete za správný.

Odpověď:
Ministerstvo vnitra v současnosti z důvodu usnadnění věci a procesní ekonomie postupuje tak, že všechny tyto případy rozhoduje podle ustanovení o určení místní příslušnosti, tedy podle 
§ 11 odst. 2 správního řádu. Dlužno však podotknout, že i původně zastávaný postup (tedy rozlišování, kdy jde o kompetenční spor a kdy o určení místní příslušnosti) má své opodstatnění a lze jej argumentačně obhájit (viz níže). Ponecháváme na zvážení krajských úřadů, jaký postup v daném případě volí. 

Obecně lze uzavřít, že tam, kde o nepříslušnosti jednoho ze správních orgánů zjevně není pochyb (zejména když byla věc omylem zaslána jinému, např. sousednímu, správnímu orgánu, v jehož územním obvodu se pachatel nezdržuje, příp. též pokud věc byla postoupena správnímu orgánu, v jehož územním obvodu se pachatel přes údaj o trvalém pobytu dlouhodobě prokazatelně nezdržuje), lze věc posuzovat v rámci § 12 správního řádu a žádat 
(a udílet) souhlas s vrácením věci nebo s dalším postoupením věci. Na druhou stranu v případech, kde správní orgán, jemuž byla věc postoupena, může být příslušný dle § 55 
odst. 3 zákona o přestupcích a spor je veden především o to, zda v důsledku postoupení opravdu dojde k usnadnění projednání přestupku, se jedná o kompetenční spor ve smyslu § 11 odst. 2 správního řádu.
7. Volba nedostupného cizince zmocněncem
Jedná se o postup správního orgánu v případě, kdy si obviněný zvolí jako svého zástupce cizince. Tento problém byl již řešen v září 2008 na konzultačním dnu s níže uvedeným závěrem:
„23. Volba cizince zmocněncem Dotaz: Obviněný z přestupku si zvolí zmocněnce, který je bytem v cizině, například: Mongolsko, Jurta 64 (uvede přesnou adresu i potřebné nacionále zmocněnce). Jak má správní orgán v takovém případě postupovat? Bude-li takového zmocněnce akceptovat, dojde k promlčení každého přestupku. Odpověď: K takto zvolenému zmocněnci by správní orgán neměl přihlížet, přičemž o této skutečnosti by měl obviněného vyrozumět. Podle našeho názoru je totiž takový úkon – tj. zmocnění osoby pobývající 
v zahraničí – úkonem odporujícím smyslu a podstatě zastoupení podle správního řádu 
a mařícím samotné správní řízení. Smyslem institutu zástupce účastníka řízení je pomoci účastníkovi v rámci řízení zejména z hlediska řádného a efektivního uskutečňování jednotlivých úkonů anebo zrychlení řízení. Smyslem takového úkonu není zcela zmařit 
a paralyzovat probíhající řízení. Pokud je volba zmocněnce činěna právě s úmyslem správní řízení zmařit (což je v daném případě zřejmé), jde o úkon čistě spekulativní. Akceptování takového úkonu by bylo v rozporu se základními zásadami správního řízení vyjádřenými v § 2 odst. 4 a § 6 odst. 1 správního řádu, když správní orgán je povinen dbát, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem (kterým je v daném případě projednání přestupku) a dále je povinen vyřizovat věci bez zbytečných průtahů.“ 

Na kontrole kolegyně zjistily, že na jednom odboru jsou projednávány přestupky dopravní 
i „naše“ (dle §§ 46 – 50 zákona o přestupcích). Názor MV na tutéž problematiku je popsán výše, názor MD je naopak takový, že zmocněnci, který je cizincem a nepodaří se mu doručit, se ustanoví opatrovník. Nebylo by možné pokusit se postup sjednotit (na postup sdělený MV), přece jen se rozhoduje podle stejných procesních předpisů.
Odpověď:

Domníváme se, že postup zvolený Ministerstvem vnitra je správnější, resp. vhodnější – pokud účastník řízení učiní v daném případě volbu zmocněnce nikoliv proto, že by si skutečně přál být zastoupen, ale jen za účelem maření řízení, jde o disimulativní úkon. Podle našeho názoru disimulativní úkon obchází, potažmo zneužívá, zákon a jako takový je absolutně neplatný. Na věc lze nahlížet též tak, že pokud si účastník vědomě zvolí zmocněnce, který svoji funkci nemůže reálně vykonávat, jedná se o situaci shodnou s nezvolením si žádného zmocněnce, (kdy účelem volby zmocněnce nebylo zajištění výkonu procesních práv, ale pouze maření řízení, tedy účel míjející se s účelem zastupování na základě plné moci). Ustanovením opatrovníka by byl takový úkon fakticky „posvěcen“ a akceptován. V případě ujednání sjednocení postupu s Ministerstvem dopravy budeme o výsledku informovat.
8. Poplatky za parkování – platební delikt nebo přestupek?
Mám dotaz k poplatku za parkování, jak bylo již dříve projednáváno (září 2008 a červen 2009), viz níže: 

„3. Poplatky za parkování Dotaz: Rád bych se vrátil k Vašemu stanovisku z konzultačního dne ze září 2008, kde je pod bodem č. 24 uvedeno: „24. Poplatky za parkování Dotaz: Lze neuhrazení poplatku za parkování na obecním parkovišti označeném značkou „placené parkoviště“ považovat za přestupek podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích? Odpověď: Nelze. Jedná se o platební delikt podle zákona o místních poplatcích. Možnost postihu takového jednání, zejména zda se jedná 
o zmiňovaný platební delikt, nebo o přestupek podle § 22 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, doporučujeme konzultovat s Ministerstvem dopravy, jakožto gestorem přestupků proti bezpečnosti 
a plynulosti provozu na pozemních komunikacích.“ Domnívám se, že by se mělo jednat o přestupek dle § 46 odst. 1 přestupkového zákona, neboť se nejedná o platební delikt dle zákona o místních poplatcích. Na takové parkoviště nelze využít žádný místní poplatek. Místní poplatek za užívání veřejného prostranství lze použít pouze na případy, kdy bude vyhrazeno trvalé parkovací místo konkrétnímu poplatníku. Zpoplatnění parkoviště se domnívám, že je možné pouze na základě § 23 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, kdy se tak děj nařízením obce. Vzhledem k tomu, že zákon č. 13/1997 Sb., neřeší porušení tohoto ustanovení, pak by nezaplacení „parkovného“ mělo být přestupkem podle § 46 odst. 1 přestupkového zákona pro porušení povinnosti stanovené nařízením obce. Odpověď: Podle našeho názoru se jedná, i přes námitky uvedené tazatelem, 
o platební delikt. S ohledem na připomínky tazatele však musíme uznat, že nejde o platební delikt podle zákona o místních poplatcích, ale o soukromoprávní platební delikt – neuhrazení sjednané ceny za službu. Vycházíme přitom ze znění § 23 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb.: „(1) Pro účely organizování dopravy na území obce může obec v nařízení obce vymezit oblasti obce, ve kterých lze místní komunikace nebo jejich určené úseky užít za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy a) 
k stání silničního motorového vozidla v obci na dobu časově omezenou, nejvýše však na dobu 24 hodin, …“ Z dikce citovaného ustanovení lze přímo dovodit toliko oprávnění obce stanovit si zpoplatněné parkoviště, nikoli však nějaké přímé povinnosti pro uživatele takového parkoviště. Navíc v citovaném ustanovení je hovořeno o ceně sjednané v souladu s cenovými předpisy (zákon o cenách) a ne o ceně stanovené orgánem veřejné moci – což podle nás spíše svědčí soukromoprávnímu pojetí takového vztahu, alespoň pokud jde o cenu.“ 

Stále mám za to, že se jedná o přestupek dle ust. § 46 odst. 1 zákona o přestupcích, nikoliv 
o soukromoprávní delikt. Na podporu tohoto závěru poukazujeme též na ust. § 86 písm. d) bod 4. zákona o přestupcích. 

Odpověď:

Co se týče podřaditelnosti zmíněného jednání pod skutkovou podstatu přestupku dle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích, považujeme nadále za sporné, zda z oprávnění obce vymezit místa, kde lze parkovat za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy, a dále z oprávnění obce stanovit způsob placení sjednané ceny a způsob prokazování jejího zaplacení, automaticky vyplývá i veřejnoprávní povinnost řidičů platit sjednanou cenu (tedy nikoliv povinnost občanskoprávní), kdy nesplnění takové povinnosti lze sankcionovat jako veřejnoprávní delikt, konkrétně přestupek. Tento názor jsme vyjádřili i ve výše  citovaném zápisu z konzultačního dne ze dne 9. 6. 2009.
S ohledem na rozsudek NSS ze dne 29.8.2007, č.j. 1 As 23/2007 – 78 , kde Nejvyšší správní soud i samo nezaplacení sjednané ceny považuje za porušení zájmu chráněného zákonem 
o přestupcích a návazně za porušení § 46 odst. 1 zákona o přestupcích, kdy vybírání sjednané ceny považuje za výkon přenesené působnosti, nadále akceptujeme názor, že neuhrazení ceny za stání na místě placeného stání na parkovišti osazeném dopravní značkou dopravní značkou č. IP 13c je přestupkem dle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích.
Jednání řidiče, který zaparkoval vozidlo na místě označeném dopravní značkou č. IP 13c (parkoviště s parkovacím automatem) a neuhradil poplatek za parkování, bude zřejmě zároveň  (v souběhu) i přestupkem dle § 22 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích z důvodu, že řidič porušil povinnost vyplývající z § 4 písm. c) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, konkrétně povinnost řídit se dopravními značkami, zde dopravní značkou "Parkoviště s parkovacím automatem" (č. IP 13c), srovnej rozsudek NSS ze dne 26.10.2005, č.j. 6 As 65/2004 – 59.

9. Zpoplatňování kopií z přestupkového spisu

Dle dosavadní praxe se kopie z přestupkového spisu  podle  zákona č. 634/2004 Sb., 
o správních poplatcích, příloha Sazebník, položka č. 3, ve vztahu k  § 2 odst. 2 zákona  nezpoplatňovaly. Uplatňuje se předmětné ustanovení bez rozdílu jak pro účastníka řízení, tak i jinou osobu prokazující právní zájem, a to před zahájením řízení i po pravomocném ukončení řízení?

Odpověď:
Pro účastníka řízení v rámci běžícího řízení platí osvobození od poplatku vždy. Domníváme se, že by nemělo být zpoplatňováno ani pořizování kopií ze spisu od potenciálních účastníků ve fázi před zahájením řízení, pokud lze v tomto pořizování kopií najít vazbu na budoucí řízení o přestupku. V pravém slova smyslu sice nejde o úkon spojený s řízením o přestupku, neboť toto ještě neběží, ale jsou-li kopie pořizovány budoucími účastníky, např. za účelem přípravy obhajoby, mohlo by jim zpoplatnění kopií v této přípravě neadekvátně bránit. Pokud ale žádná vazba na budoucí přestupkové řízení není dána, pak není dán důvod osvobození.

V podstatě obdobně lze argumentovat při zpoplatňování pořizování kopií ze spisu po ukončení řízení. Pokud si (bývalý) účastník pořizuje kopie např. za účelem podání správní žaloby, jejich zpoplatnění není namístě. Pokud tak ale činí z důvodů, které na řízení 
o přestupcích nemají žádnou přímou vazbu, pak není dán důvod pro osvobození.
U osob, které si opatřují kopie ze spisu z důvodu prokázání právního zájmu podle § 38 odst. 2 správního řádu (s výjimkou fáze před zahájením řízení v případě osob, které by v zahájeném řízení účastníky byly), podle našeho názoru nejde hovořit o úkonu souvisejícím s řízením 
o přestupcích. Osvobození od poplatku na tuto kategorii osob podle nás nedopadá.
Pokud je o informace žádáno z titulu svobodného přístupu k informacím podle zákona 
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, pak se zpoplatnění řídí tímto zákonem, resp. zpravidla sazebníkem úhrad za poskytování informací vydaným povinným subjektem (na základě § 5 odst. 1 písm. f) cit. zákona), a to v mezích § 17 odst. 1 cit. zákona. 
10. Opakování přestupku vs. pokračující přestupek

Mají se opakující se krádeže (případně jiné skutky) spáchané po sobě v období cca 3 měsíců posuzovat jako jeden  skutek – pokračující, nebo více samostatných skutků? 

Odpověď:
To nelze říci obecně, pro pokračování musí být splněny další podmínky definující pokračující delikt. Pouhá časová souvislost sama o sobě nestačí. Velmi důležitý je i záměr pachatele k pokračování v páchání deliktní činnosti atd. Je tedy nutno posuzovat veškeré okolnosti případu a na základě nich pak konstatovat naplnění podmínek pro označení deliktu za pokračující či nikoli. Doporučujeme zkoumat, zda se jedná skutečně o pokračující přestupek s ohledem na definici pokračujícího trestného činu dle § 116 trestního zákoníku: „Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou 
a souvislostí v předmětu útoku.“
11. Pokračující přestupek – prekluzivní lhůta

Rozhodujeme o odvolání proti rozhodnutí o pokračujícím přestupku. V březnu 2009 došlo ke spáchání prvního dílčího skutku, následně o tomto skutku bylo zahájeno řízení, poté došlo 
v listopadu ke spáchání druhého skutku. Jednání obviněného lze považovat za pokračující přestupek. Nyní řešíme otázku:
 1.) zda se jedná o jeden skutek - v tom případě bychom přezkoumali podle § 89/2 SŘ jeho druhý dílčí útok a skutečnost, že v případě prvního dílčího útoku došlo k zániku odpovědnosti (pokud vůbec došlo - dotaz níže), bychom uvedli v odůvodnění rozhodnutí, nebo

2.) zda se jedná o dva skutky, pozdější z nich byl spáchán až po zahájení řízení o prvním, tedy když budeme postupovat analogicky podle trestněprávní zásady – v tom případě bychom ve výroku našeho rozhodnutí o odvolání jednak zrušili napadené rozhodnutí ve vztahu 
k prekludovanému skutku a řízení zastavili a dále zvlášť rozhodli o druhém skutku.

 V této souvislosti pak řešíme další otázku, a sice zánik odpovědnosti za pokračující přestupek - prosím o sdělení, zda ministerstvo setrvává na stanovisku, že postupně dochází k zániku odpovědnosti za dílčí útoky skutku tvořícího pokračující přestupek, nebo zda jednoroční prekluzivní lhůta začíná běžet až po dokonání posledního z dílčích útoků.

Odpověď:
Jednoroční prekluzivní lhůta u pokračujících deliktů začíná běžet až od dokonání posledního z dílčích útoků, neboť teprve pak je skutek dokonán. Pokračující delikt se považuje za „dokonaný“ též zahájením řízení v dané věci, tj. útoky spáchané po zahájení řízení se již považují za nový skutek (viz k tomu analogicky § 12 odst. 11 trestního řádu). 

Pokud jsou v daném případě skutečně splněny podmínky pro konstatování, že se jedná 
o pokračující přestupek, není možné, aby jednotlivé dílčí útoky podléhaly samostatně prekluzi – jak již bylo uvedeno v předchozím odstavci, prekluzivní lhůta začíná běžet až dokonáním skutku. Prekluzi přitom podléhá skutek jako celek. 

Jak bylo též uvedeno výše, útoky spáchané po zahájení řízení se považují za nový skutek. Pokud se tedy pachatel dopouštěl určitého protiprávního (přestupkového) jednání před zahájením řízení o přestupku a v tomto jednání pokračoval i po zahájení řízení, jedná se o dva skutky. Prekluze prvního z nich začíná běžet od okamžiku zahájení řízení o něm, prekluze druhého z nich pak buď dokonáním posledního z dílčích útoků, nebo zahájením řízení o tomto druhém skutku. 
12. K nálezu ÚS o zákazu sebeusvědčování / sebeobviňování
Předvolanému k podání vysvětlení, který se  bez uvedení důvodu, případně omluvy nedostaví, nebo podání vysvětlení odmítá, může správní orgán uložit  pořádkovou pokutu podle ust. § 60 odst. 2 přestupkového zákona.

Jakým způsoben nyní máme postupovat, a to vzhledem k nálezu Ústavního soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. ÚS 1849/08. Dle tohoto nálezu správní orgán není oprávněn uložit osobě pokutu za nedostavení se k podání vysvětlení v případě, kdy lze ze spisového materiálu usoudit, že oznámené jednání není přestupkem, a dále že uložení pořádkového opatření jen z důvodu nedostavení se k podání vysvětlení je v oblasti správního trestání vyloučeno, neboť je zapotřebí respektovat i princip zákazu sebeobviňování či sebeusvědčování, který plyne z interpretace čl. 6 odst. 1 Úmluvy o lidských právech a základních svobodách.

Odpověď:

Tento nález Ústavního soudu se týkal postupu správního orgánu za situace, kdy došlo k předvolání k podání vysvětlení ve věci skutku, který nebyl a ani nemohl být přestupkem, 
a poté byla navíc uložena pořádková pokuta z důvodu nedostavení se k podání vysvětlení. To vše za stavu, kdy podání vysvětlení nemělo být požadováno (ke skutku, který zjevně není přestupkem, netřeba podání vysvětlení) a správní orgán je ani nepotřeboval, neboť věc následně sám odložil z důvodu, že došlé oznámení neodůvodňuje zahájení řízení o přestupku. Správní orgán se tak dopustil excesu (jednal ultra vires), neboť ke svému postupu (předvolání a následně užití zajišťovacího prostředku) neměl žádný důvod. Tento konkrétní případ, jehož se týkal nález ÚS, však nelze paušalizovat a obecně aplikovat na všechny případy, kdy je od adresátů veřejné správy vymáhána součinnost. Ministerstvo vnitra proto doporučuje řídit se v praxi zmíněným nálezem ÚS jen v limitech navazujícího rozsudku NSS ze dne 31.3.2010, č.j. 1 As 32/2008 – 146, kde je jako důvod nezákonnosti postupu správního orgánu identifikován především exces při výkonu veřejné moci (v daném konkrétním případě). Ministerstvo vnitra dále zastává názor, že posouzení, zda se jedná o exces či nikoliv, nepřísluší hodnotit předvolané osobě. Ta se musí dostavit ke správnímu orgánu vždy (samotným předvoláním k podání vysvětlení ani dostavením se k podání vysvětlení navíc k sebeobviňování či sebeusvědčování nikdo nucen není). Odkázat lze v této souvislosti i na usnesení ÚS ze dne 6.1.1998, sp. zn. I. ÚS 263/97, které se zabývá obdobnou problematikou, kde ÚS uvedl: „Občané jsou povinni se podrobit výkonu pravomoci veřejného činitele bez ohledu na vlastní soukromý názor. Jsou-li přesvědčeni, že tímto jednáním bylo porušeno jejich právo či jim byla způsobena škoda, mohou se proti takovému postupu veřejného činitele bránit jiným, a to zákonným způsobem. Ústava České republiky, Listina základních práv 
a svobod, ani žádná jiná právní norma nepřipouštějí, aby občané nejprve hodnotili zákonnost postupu veřejných činitelů a teprve na základě toho jejich pokynů uposlechli nebo neuposlechli.“

Pro úplnost lze dodat, že zmíněný nález je ve svých zobecňujících závěrech, týkajících se součinnosti a zákazu sebeobviňování a sebeusvědčování, v judikatuře ÚS ojedinělý, kdy existují četná rozhodnutí Ústavního soudu, která zastávají opačný názor (vesměs se týkají podávání vysvětlení před Policií ČR). Jde nejen o rozhodnutí předcházející citovanému nálezu ÚS, ale i o rozhodnutí vydaná s ním téměř souběžně i vydaná následně. Citovaný nález dále nemá oporu ani v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva („ESLP“), neboť judikát ESLP („Marttinen v. Finsko“), na který ÚS odkazuje, na věc jím řešenou nedopadá. Pokud by pak měly být některé ze závěrů ÚS dovedeny do důsledků (např. že v demokratickém státě nelze vynucovat jakoukoliv součinnost nebo že potenciálně podezřelý ze správního deliktu není povinen jakkoliv reagovat na orgány veřejné moci), nebylo by možno vynucovat po adresátech veřejné správy jakoukoliv součinnost a návazně vykonávat veřejnou správu. 
Níže připojujeme příkladmý seznam rozhodnutí ÚS, v nichž je zastáván opačný názor než ten, který vyslovil ÚS ve výše citovaném nálezu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. ÚS 1849/08:
Usnesení ÚS ze dne 23.02.2010, sp. zn. I.ÚS 2821/09, 

Usnesení ÚS ze dne 28.07.2009, sp. zn. IV.ÚS 3003/08, 

Usnesení ÚS ze dne 22.12.2008, sp. zn. III.ÚS 3124/08, 

Usnesení ÚS ze dne 29.10.2009, sp. zn. I. ÚS 2568/09, 

Usnesení ÚS ze dne 25.06.2009, sp. zn. III.ÚS 1132/08, 

Usnesení ÚS ze dne 28.05.2008, sp. zn. III.ÚS 849/08, 

Usnesení ÚS ze dne 05.02.2009, sp. zn. III. ÚS 1941/08, 

Usnesení ÚS ze dne 02.02.2009, sp. zn. I. ÚS 2646/08, 

Usnesení ÚS ze dne 20.11.2007, sp. zn. I.ÚS 1641/07, 

Usnesení ÚS ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV.ÚS 2666/07, 

Usnesení ÚS ze dne 01.11.2007, sp. zn. II.ÚS 120/07, 

Usnesení ÚS ze dne 11.10.2007, sp. zn. I.ÚS 1358/07, 

Nález ÚS ze dne 11.10.2007, sp. zn. III.ÚS 528/06,

Usnesení ÚS ze dne 19.09.2007, sp. zn. IV.ÚS 677/06, 

Usnesení ÚS ze dne 07.08.2007, sp. zn. II.ÚS 904/07, 

Usnesení ÚS ze dne 08.02.2007, sp. zn. II.ÚS 441/06, 
Nález ÚS ze dne 21.08.2006, sp. zn. I.ÚS 636/05, 

Usnesení ÚS ze dne 12.07.2006, sp. zn. I.ÚS 700/05, 

Usnesení ÚS ze dne 08.06.2006, sp. zn. I.ÚS 701/05, 

Nález ÚS ze dne 01.08.2005, sp. zn. IV. ÚS 31/05. 
13. Poučení o odnětí řidičského oprávnění

Je možné v rozhodnutí  v části poučení uvádět kromě poučení o odvolání také informaci, že podle zákona č. 361/2000 Sb. pozbývá řidič oprávnění k řízení motorových vozidel dnem právní moci rozhodnutí, kterým mu byla sankce zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel a že má povinnost řidičský průkaz odevzdat do 5 pracovních dnů od právní moci na obec. Nebo má být toto poučení v jiné části rozhodnutí?

Odpověď:

Myslíme si, že to může být součástí poučení, ale tato problematika spadá do gesce Ministerstva dopravy, proto je třeba se obrátit na něj.

14. Nevypořádání se s odůvodněním odvolání

Stojím před problémem, se kterým jsem se dosud nesetkal a nevím, jak jej vyřešit. Nastíním ve stručnosti podstatu věci: Správní orgán vydal rozhodnutí ve věci, kdy proti tomuto rozhodnutí bylo podáno odvolání. Toto odvolání ale nesplňovalo základní náležitosti, bylo blanketní, neobsahovalo odvolací důvody apod., takže správní orgán odvolatele vyzval, aby tyto nedostatky odstranil.

A teď pozor, teď přijde to hlavní: Odvolatel skutečně nedostatky v určené lhůtě odstranil, své odvolání doplnil o odvolací důvody a toto řádně zaslal správnímu orgánu. Nyní ale došlo k tomu průšvihu, že podatelna na příslušném úřadě toto podání nesprávně dala na jiný odbor úřadu. Tam toto podání nějakou dobu leželo, nikdo si ho nevšimnul. Ten správní orgán, který toto doplnění odvolání měl dostat, ho nedostal a nevěděl o tom, že se zatoulalo na jiný odbor téhož úřadu. Takže když se správní orgán doplnění odvolání nedočkal, tak vše poslal odvolacímu orgánu. Odvolací orgán následně rozhodnul, a to tak, odvolání zamítl, nicméně v jeho rozhodnutí není pochopitelně reagováno na odvolací důvody, protože ty stále ležely zašantročené kdesi na jiném odboru úřadu.

Když se doplnění odvolání konečně objevilo a dostalo se do rukou tomu příslušnému správnímu orgánu, již bylo pozdě, rozhodnutí o odvolání již bylo vydáno a již se doručovalo. Odvolatel, když si rozhodnutí o odvolání přečetl, tak s ním pochopitelně nebyl spokojen, protože se v něm odvolací orgán nevypořádal s jeho námitkami, i když o nich – ne svojí vinou - nevěděl. Jen pro úplnost dodávám, že i kdybych o odvolacích námitkách věděl, dopadlo by to pro odvolatele stejně, jen by mé rozhodnutí mělo o pár stránek více.

Odvolatel nyní podal návrh na obnovu řízení, a to právě z tohoto důvodu, že jsme nereagovali na jeho odvolací námitky. Mám za to, že zrovna toto není důvod pro obnovu, ale mám spíše obecný dotaz: jak z této prekérní situace procesně ven?

Odpověď:

Důvod pro obnovu řízení to není. V úvahu by mohl přicházet přezkum rozhodnutí. V rámci posouzení rozhodnutí podle § 94 a násl. správního řádu by měl nadřízený orgán mj. zhodnotit, zda opomenutí námitek účastníka mohlo mít v daném případě vliv na rozhodnutí ve věci a zda jej mohlo zásadně procesně poškodit a způsobit tak nezákonnost rozhodnutí. V obecné rovině lze říci, že opomenutí odvolacích námitek účastníka je závažným procesním pochybením, nicméně nelze vyloučit, že pokud by námitky odvolatele byly zcela irelevantní, tento procesní lapsus by nemusel nevyhnutelně vést ke zrušení rozhodnutí.

15. Rozsah odvolacích práv poškozeného (jak postupovat, pokud poškozený napadá vše)

Stává se, že se poškozený odvolá nejen do výroku o náhradě škody, ale i do výroku, který se týká obviněného z přestupku (typicky pokud je řízení o přestupku zastaveno z důvodu neprokázání přestupku). Tážeme se, zda má být napadené rozhodnutí přezkoumáváno v plném rozsahu, neboť výrok o náhradě škody podle našeho názoru tvoří s „hlavním“ výrokem jeden celek a je neoddělitelný, nebo zda posuzovat rozhodnutí jen v části týkající se náhrady škody, nikoliv v plném rozsahu.
Odpověď:

Domníváme se, že odvolací práva poškozeného jsou striktně omezena pouze na výrok týkající se náhrady škody (viz též § 81 odst. 2 zákona o přestupcích). Pokud se tedy poškozený odvolá i do výroku o vině a sankci, bude v této části jeho odvolání zamítnuto dle § 92 odst. 1 správního řádu jako nepřípustné. Výrok o vině a sankci („hlavní“ výrok) a („vedlejší“) výrok o náhradě škody, který je výsledkem adhezního řízení, zároveň považujeme za samostatně přezkoumatelný.

Odkázat lze např. na rozsudek NSS ze dne 26.6.2009, č.j. 9 As 61/2008 – 46, kde soud uvádí: „Posuzování viny a trestu obviněného z přestupku se nachází mimo sféru ovlivnitelnou procesní aktivitou poškozeného jako účastníka řízení, neboť toto je – jak již bylo řečeno – svěřeno výlučně do rukou státu, který naplňuje veřejný zájem na stíhání jednání naplňujícího znaky skutkových podstat přestupků. Poškozený tedy nemá subjektivní veřejné právo na to, aby byla správním orgánem vyslovena vina obviněného z přestupku, a tudíž nemůže být dotčen na svých právech tím, když takové rozhodnutí není správním orgánem vydáno, resp. je vydáno rozhodnutí jiné (...). Tímto rozhodnutím totiž není poškozený žádným způsobem zkrácen na svém právu domáhat se cestou občanskoprávní žaloby náhrady škody vůči tomu, kdo byl v původním řízení obviněn z přestupku, a v občanském soudním řízení pak navrhovat důkazy k prokázání svého tvrzení, že uvedená osoba za způsobenou škodu skutečně odpovídá“; stejně NSS argumentuje i v rozsudku ze dne 27.1.2010, č.j. 9 As 73/2009 – 129, 
a podobně v rozsudku ze dne 23.4.2010, čj. 5 As 10/2010 – 75.
V případě, že bude na základě odvolání poškozeného následně zjištěno, že „hlavní“ výrok rozhodnutí (o vině a sankci) je třeba také zrušit, např. z důvodu nezákonností v řízení, učiní tak správní orgán v přezkumném řízení. Vzhledem k tomu, že je však výrok o náhradě škody odvislý od výroku o vině a sankci (příp. o zastavení řízení), bude nutno v přezkumném řízení zrušit rozhodnutí v plném rozsahu, tedy včetně výroku o náhradě škody.
16. Procesní práva mladistvého – možnost volby zmocněnce
Je možné, aby si mladistvý obviněný volil sám přímo zmocněnce, včetně advokáta, nebo k tomuto úkonu nemá způsobilost a musí volbu zmocněnce řešit prostřednictvím zákonného zástupce?

Odpověď:
Spolu s deliktní odpovědností je mladistvému obviněnému zároveň automaticky přiznávána 
i plná procesní způsobilost (srovnej rozsudek NSS ze dne 22.1.2010, čj. 5 As 65/2009 – 39). To znamená, že si mladistvý zmocněnce, včetně advokáta, může zvolit sám. 
Možnost volit si obhájce sám je dána mladistvému obviněnému i v trestním řízení – viz k tomu § 44 odst. 2 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy 
a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).

Pro úplnost dodáváme, že i v době před účinností zákona o soudnictví ve věcech mládeže, kdy byla právní úprava (trestní řád) v této otázce poněkud méně jednoznačná, judikatura i doktrína dovozovaly možnost volby zmocněnce (obhájce) přímo mladistvým obviněným – viz k tomu např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 1992, sp.zn. 4 To 14/92 (publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS, sv. 7-8, ročník 1992, č. 56/1992).

17. Více zmocněnců jednoho účastníka

Jak má úředník postupovat v případě, že účastník správního řízení bez vypovězení předchozí plné moci doručí úřadu novou plnou moc pro téže řízení, avšak pro jiného zmocněnce? 

Dochází automaticky k vypovězení plné moci předchozí? Nebo je neplatná další plná moc? Jak postupovat, bude-li zmocnění pro více osob v jedné plné moci, kdy tedy nebude možno časově vznik zmocnění rozlišit?

Odpověď:
Jestliže si účastník zvolil dalšího zástupce, aniž by dříve udělenou procesní plnou moc odvolal, nebo aniž by jinak zanikla, a bylo-li zřejmé, že chce být v řízení nadále zastupován novým zmocněncem, pak platí, že zastoupení podle dřívější plné moci skončilo konkludentně.

Vycházíme především analogicky z ustanovení § 28 odst. 3 občanského soudního řádu ve znění od 1.1.2000. Tento výklad byl zastáván judikaturou a doktrínou i v době, kdy nebyla 
v § 28 odst. 3 občanského soudního řádu výslovná úprava postupu, jako je tomu nyní. Viz k tomu rovněž usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002, nebo Bureš, J., Drápal, L., Mazanec, M.: Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání, C. H. Beck, Praha, 1997, bod 4. poznámek k § 24, str. 75. 

Má-li však nový zmocněnec vystupovat v řízení, podle zjevné vůle účastníka, vedle dosavadního zmocněnce, je pozdější procesní plná moc neplatná.

Dále procesní plná moc udělená současně dvěma (či více) zmocněncům, je neplatná. Účastníka řízení, který takovou plnou moc správnímu orgánu předloží, je nutno 
o nepřípustnosti zastoupení více zmocněnci současně poučit a vyzvat jej, aby si pro řízení zvolil jen jednoho zástupce a toto zastoupení aby osvědčil novou plnou mocí. K tomu viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24.10.1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96.
18. Pojem náležité omluvy

Obviněný z přestupku se opakovaně omlouvá z ústního jednání, aniž by konkretizoval důvody omluvy, resp. neúčasti na ústním jednání. Účel řízení tak může být akceptací podobného jednání zmařen. Uložení pořádkové pokuty bylo neúspěšné, neboť odvolací orgán pokutu zrušil, a z důvodu omluvy nelze ústní jednání konat. Jak máme postupovat?
Odpověď:

Správní řád rozlišuje mezi „náležitou omluvou“ (viz § 60 odst. 1 správního řádu) 
a omluvou „prostou“ (viz § 62 odst. 1 písm. a) správního řádu). Zákon o přestupcích pak 
v § 74 odst. 1 opět hovoří o „náležité omluvě“. V případě, že se obviněný z přestupku nedostaví k ústnímu jednání o přestupku, avšak omluví se, byť bez uvedení důvodů, nelze mu skutečně uložit pořádkovou pokutu dle § 62 odst. 1 písm. a) správního řádu. Uložení pokuty by bylo možné pouze v případě, že by se na předvolání nedostavil bez jakékoliv omluvy 
(a zároveň závažně ztížil postup správního orgánu). Tento výklad zastává i komentářová literatura, srovnej např. Vedral, J.: Správní řád. Komentář. Bova Polygon, Praha 2006, s. 372, nebo Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohadlo, D.: Správní řád. Komentář, 1. vydání, C.H.Beck, Praha 2008, s. 207. 

V případě, že se obviněný z přestupku nedostavil na předvolání k ústnímu jednání  
o přestupku a svoji nepřítomnost omluvil „prostou“ omluvou, lze jej však nechat předvést 
(§ 60 odst. 1 správního řádu), kdy předpokladem předvedení je skutečnost, že se účastník nedostaví na předvolání bez náležité omluvy nebo bez důležitého důvodu. Předvedení je namístě zejména v případě, že vyslechnutí účastníka řízení je nezbytné a nelze bez jeho výpovědi rozhodnout, resp. uzavřít dokazování. Pokud je správní orgán schopen dostatečně zjistit skutkový stav i bez výpovědi obviněného z přestupku, lze za stejných výchozích podmínek konat ústní jednání v jeho nepřítomnosti v souladu s § 74 odst. 1 zákona 
o přestupcích, kdy podmínkou konání ústního jednání v nepřítomnosti obviněného z přestupku je skutečnost, že odmítne, ač byl řádně předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu.

Pojem „náležitá omluva“ je vyložen např. v publikaci Červený, Z., Šlauf, V., Tauber, M.: Přestupkové právo. Komentář k zákonu o přestupcích včetně textu souvisejících předpisů – 16. aktualizované vydání, Linde, Praha 2009, v komentáři k § 74 odst. 1 zákona o přestupcích. Jemelka, Pondělíčková, a Bohadlo (cit. výše) k pojmu „náležitá omluva“ v komentáři k § 60 správního řádu (s. 200) krom jiného uvádějí, že správní orgán mimo jiné přihlíží k tomu, zda omluva nebyla s přihlédnutím k okolnostem ryze účelová, v jakém časovém předstihu byla osoba předvolána či zda se jednalo již o opakované předvolání; správní uvážení o tom, zda je omluva náležitá či nikoliv, leží na správním orgánu. 

K výkladu pojmu náležitá omluva viz i rozsudek NSS ze dne 25.1.2010, č.j. 2 As 8/2009 – 95. 
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